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Componenti Presente _Ass_e !1te Assente
giustificato
Coordinatore Prof. Carlo Ennio Michele PUCILLO X
Prof. Diego BEGALLI X

Prof.ssa Linda BOREAN

Prof. Ciriaco Andrea D’ANGELO

Componenti [ prof, Roberto GRANDINETTI

Sig. Enrico STEFANEL

XXX [X[X

Dott. Aldo TOMMASIN

Con riferimento a quanto trattato dal Nucleo di Valutazione nell'ambito del previsto punto 3) Stato
dellarte valutazioni dei dottorati di ricerca richieste dalla Commissione Ricerca dell’Ordine del Giorno
della riunione del 14 maggio 2019, il Nucleo di Valutazione, a seguito di specifica richiesta della

Commissione Ricerca, ha valutato i dieci dottorati di ricerca dell’Ateneo di Udine con riferimento a:

v produzione scientifica dei componenti dei collegi di dottorato;

v/ processo e prodotto di ciascun dottorato.

La Sezione Ricerca del Nucleo, con il supporto operativo dell’Area Pianificazione e controllo direzionale
(APIC) ha effettuato l'istruttoria.

Con riferimento alla valutazione della produzione scientifica dei componenti dei collegi di dottorato,
sono stati presi in considerazione i risultati delle elaborazioni di Research Value S.r.l. sulla valutazione
della performance individuale dei componenti dei collegi nei settori bibliometrici (quinquennio 2012-
2016) e non bibliometrici (quinquennio 2013-2017).
La metodologia utilizzata € in linea con gli anni precedenti (cfr. allegato: “Specifiche metodologiche”).
Con riferimento ai settori scientifico-disciplinari bibliometrici & stato considerato l'indicatore “forza
scientifica contributiva”, mentre per i settori scientifico-disciplinari non bibliometrici sono state prese in
considerazione le soglie degli indicatori utilizzati da ANVUR-MIUR per [I'Abilitazione Scientifica
Nazionale 2018. La metrica utilizzata per la valutazione, come gli scorsi anni, & strutturata nelle classi
A, B, C, D, E ordinate in senso decrescente rispetto alla qualita della produzione scientifica a livello di
Collegio di dottorato e la classe “E” corrisponde a una qualita “insufficiente”.
Per la valutazione di “processo e prodotto” di ciascun dottorato € stato utilizzato un modello (cfr.
allegato “Modello di valutazione del “prodotto/processo” dei dottorati di ricerca”) costituito dalle
seguenti quattro dimensioni, a ciascuna delle quali & stato attribuito un identico peso:

1) Questionari sottoposti ai dottorandi.

2) Dati sui dottorandi (indicatori di “attrattivita” ed “efficienza”).
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3) Dati sulle attivita dei Collegi (indicatori di “partecipazione”).

4) Proattivita e impegno nel miglioramento
I dati di riferimento per la prima dimensione derivano dalle risposte date dai dottorandi al questionario
che hanno compilato dal 25 settembre all'11 novembre 2018.

Per le successive due dimensioni sono stati elaborati dati dell’Area Servizi per la ricerca mentre la
quarta dimensione si basa su un‘analisi della documentazione predisposta da ciascun Coordinatore di
dottorato a seguito delle “restituzioni” degli esiti delle audizioni effettuate dal Nucleo di Valutazione nel
2018. La metrica utilizzata per la valutazione € la stessa utilizzata per le audizioni del 2018: quattro

classi - A, B, C, D - ordinate in senso decrescente rispetto al giudizio qualitativo espresso dal Nucleo.

Le valutazioni espresse dal Nucleo per I'anno 2019 sono riportate nella Tabella 1 che contiene anche, per

una comparazione intertemporale, le valutazioni espresse lo scorso anno.

Tabella 1 - Performance dottorati di ricerca: confronto intertemporale

Produzione Processo-

scientifica Audizioni| prodotto
Dottorati 2018 2019 2018 2019
Alimenti e Salute Umana A/B A/B B/C B/C
Informatica e Scienze Matematiche e Fisiche B A/B B A
Ingegneria industriale e dell'informazione A B A A/B
Scienze biomediche e biotecnologiche A A A/B A/B
Scienze dell'ingegneria energetica ed ambientale B/C B/C B A
Scienze e biotecnologie agrarie B/C A/B B/C A/B
Scienze giuridiche B/C C C/D A/B
Scienze manageriali e attuariali A A B A
Storia dell'Arte, Cinema, Media, Audiovisivi e Musica B/C C A/B A/B
Studi linguistici e letterari B B/C B B

Nella Tabella 2 sono evidenziati, per ciascun dottorato bibliometrico, il numero dei docenti valutati e la
relativa performance con distinzione di ruolo mentre nella Tabella 3, per ciascun dottorato non
bibliometrico, € indicato il numero di docenti valutati e il ratio medio per ciascuno dei tre indicatori
ASN.
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Tabella 2 - Performance media dei componenti dei Collegi nei settori bibliometrici

Dottorato

Docenti

Percentile medio di FSS
valutati (analisi con distinzione di ruolo)

Alimenti e salute umana

Informatica e Scienze matematiche e fisiche
Ingegneria industriale e dell'informazione
Scienze biomediche e biotecnologiche

Scienze dell'ingegneria energetica ed ambientale
Scienze e biotecnologie agrarie

15**
18***

70,2
70,5
69,1
74,6
64,9
71,0

* GARDONIO Paolo é stato valutato in due distinti SSD

** | ANZUTTI Alex non é valutabile perché immesso in ruolo nel 2016

*xx CORAZZIN Mirco non é valutabile perché immesso in ruolo nel 2016

Tabella 3 - Performance media dei componenti dei Collegi nei settori non bibliometrici
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Dottorato X > o o X generale
Scienze giuridiche 26 1,654 1,558 2,440 1,884
Scienze manageriali e attuariali 19* 4,001 1,812 4,213 3,342
Storia dell'Arte, Cinema, Media, Audiovisivi e Musica 23 2,034 1,351 2,579 1,988
Studi linguistici e letterari 30 2,833 1,450 2,124 2,136

* MARANGON Francesco non é stato valutato perché inquadrato in settore concorsuale bibliometrico

(07/A1)

Infine, nella Tabella 4 sono riportate le valutazioni relative ai Coordinatori di ciascun dottorato

secondo i seguenti criteri:

Ambito Bibliometrico Non bibliometrico
Indicatore Percentile di Numero di soglie
FSS per ruolo ASN superate
o Classe A 76-100
§ Classe B 51-75
é Classe C 26-50
~ Classe D 01-25
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Tabella 4 - Valutazione relativa ai Coordinatori dei Collegi

Dottorato Nominativo Perc. FSS (per ruolo) Classe

Scienze biomediche e biotecnologiche BRANCOLINI Claudio 66,2 B
‘s Alimenti e salute umana BARATTA Walter 83,0 A
%E:J Informatica e Scienze matematiche e fisiche FONTANA Federico 28,4 C
% Scienze e biotecnologie agrarie FIRRAO Giuseppe 70,0 B
®@  Ingegneria industriale e dell'informazione ESSENI David 95,8 A

Scienze dell'ingegneria energetica ed ambientale TROVARELLI Alessandro 76,2 A

N. soglie ASN superate
g Scienze giuridiche MAZZAROLLI Ludovico 1 C
% Scienze manageriali e attuariali VISINTIN Francesca 2 B
E Storia dell'Arte, Cinema, Media, Audiovisivi e Musica DEL PUPPO Alessandro 3 A
2 Studi linguistici e letterari BOMBI Raffaella 2 B
IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE IL COORDINATORE DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE
F.to Prof.ssa Linda BOREAN F.to Prof. Carlo Ennio Michele PUCILLO
Allegati:

1. Specifiche metodologiche

2. Modello di valutazione del “prodotto/processo” dei dottorati di ricerca
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Analisi della performance di ricerca dell’Ateneo

1. LA VALUTAZIONE DELLA PERFOMANCE INDIVIDUALE NEI SETTORI BIBLIOMETRICI

Per i settori bibliometrici la valutazione ha riguardato il quinquennio 2012-2016. Denominiamo
“bibliometrici” i settori scientifico-disciplinari (SSD) in cui almeno il 50% degli accademici
italiani che vi afferiscono ha pubblicato almeno un articolo indicizzato nella base dati Web of
Science (WoS), nel quinquennio in osservazione. Si tratta di 225 SSD dei 370 totali,
corrispondenti al 71% del corpo accademico italiano e al 69% di quello dell’Universita di Udine.

1.1 La costruzione del dataset di analisi

Il dataset bibliometrico e stato costruito a partire dalla Core Collection di Web of Science.
Mediante I'applicazione di un complesso algoritmo di riconoscimento e omologazione degli
“address” e di disambiguazione della reale identita degli autori, & stato possibile attribuire
ciascuna pubblicazione ai ricercatori accademici che I’hanno realizzata. Tale algoritmo si basa
sull’accoppiamento dei dati estratti da WoS con i record del database CINECA sul personale di
ruolo degli atenei italiani al 31/12 di ciascun anno. La media armonica® di precision e recall (F-
measure) delle authorships disambiguate dall’algoritmo € pari a circa il 97%. Un successivo
intervento manuale di filtraggio per individuare e rimuovere le false attribuzioni, generate
principalmente da problemi di omonimia, riduce ulteriormente tale tasso di errore.

In particolare, una pubblicazione® viene attribuita a un determinato ricercatore/docente se
questi:

1. ha un nominativo compatibile® con uno degli autori della pubblicazione,

! Misurata su base campionaria, con un errore di campionamento del 2% e un livello di confidenza, 98%.
? Articles, revies, letters e proceeding papers. Per motivi di significativita vengono esclusi editorials,
meeting abstract, corrections, reprint e ogni document type non associabile a lavori di ricerca
propriamente detti.

* Il formato dei nominativi in CINECA e in WoS & molto diverso. In WoS un autore & indicato nel formato
“SURNAME INITIALS”: il ricercatore che in CINECA compare come ROSSI Giovanni Maria, come autore di
una pubblicazione WoS comparira molto probabilmente come ROSSI GM. La presenza delle sole iniziali
del first name dell’autore amplifica considerevolmente il problema delle omonimie e la complessita del
processo di disambiguazione risultante. Inoltre, nel caso di nomi o cognomi multipli (come nell’esempio



2. erainruolo al 31/12 dell’anno precedente a quello della pubblicazione,

3. afferisce a una delle universita riconosciute nella lista degli address indicati dagli autori
della pubblicazione,

4. e inquadrato in un settore scientifico-disciplinare (SSD) compatibile con la subject
category della pubblicazione.

Per tutti i ricercatori e docenti dell’Universita di Udine e stata altresi implementata una verifica
puntuale della produzione scientifica individuale, consultando fonti terze rispetto a Web of
Science, al fine di correggere ulteriormente eventuali false o mancate attribuzioni.

1.2 La valutazione comparata della performance bibliometrica

La valutazione comparata della performance bibliometrica di singoli ricercatori/docenti &
basata sui seguenti indicatori:

*  Output (PO), numero medio annuo di pubblicazioni realizzate dal ricercatore/docente (full
time equivalent) nel periodo di osservazione.

*  Fractional Output (FPO), come PO, ma considerando per ciascuna pubblicazione, il
reciproco del numero di co-autori e, per le scienze della vita, la posizione nella lista e il
carattere della co-authorship (intramuros vs extramuros).

* Average Impact (IA, 1)), per tutte le pubblicazioni di un ricercatore/docente, IA & pari al
valore medio del rapporto tra il numero di citazioni ricevute da ciascuna pubblicazione e la
media delle citazioni di tutte le pubblicazioni nazionali citate dello stesso anno e subject
category; 1) & analogo a IA, ma calcolato tramite I'lmpact Factor della rivista* anziché le
citazioni.

* Scientific Strength (SS), somma delle citazioni standardizzate di tutte le pubblicazioni
realizzate dal ricercatore/docente nel periodo di osservazione.

*  Fractional Scientific Strength (FSS), come SS, ma considerando per ciascuna pubblicazione,
il reciproco del numero di co-autori e, per le scienze della vita, la posizione nella lista e il
carattere della co-authorship (intramuros vs extramuros).

Per ciascun ricercatore/docente vengono computati in valore assoluto gli indicatori sopra
descritti e:

v" Per comparazione con gli stessi dati riferiti a tutti i ricercatori/docenti accademici
nazionali dello stesso SSD, si ottiene il rank (assoluto e percentile) della performance
del singolo scientist. | risultati sono illustrati nel foglio “Valutazione assoluta” del file
“Analisi individuale_bibliometrici_2012-2016.xIsx"°.

precedente), alcuni di questi possono essere non riportati in una delle due fonti, o riportati in un ordine
diverso. Per non escludere nessun possibile mapping, I'algoritmo proposto assegna una relazione
esplorando tutti i possibili criteri di matching (ROSSI GM; ROSSI G; ROSSI M; ROSSI MG).
4 L. . . .. . .. . . . , .

Tale indicatore rivela il prestigio medio delle riviste in cui pubblica I'accademico.
> La valutazione ha riguardato tutti i ricercatori/docenti in ruolo presso le universita italiane per almeno
un anno nel quinquennio in esame; tuttavia e da ritenersi affidabile solo per quelli in ruolo per almeno



v" Per comparazione con gli stessi dati riferiti a tutti i scientist accademici nazionali dello
stesso SSD e fascia di inquadramento, si ottiene il rank (assoluto e percentile) della
performance del singolo scientist. | risultati sono illustrati nel foglio “Comparazione
per ruolo”.

2. LA VALUTAZIONE DELLA PERFOMANCE INDIVIDUALE NEI SETTORI NON BIBLIOMETRICI

La valutazione dell’attivita di ricerca di ricercatori e docenti inquadrati in settori scientifico-
disciplinari “non bibliometrici”® ha riguardato il quinquennio 2013-2017 ed & stata condotta
prendendo a riferimento le soglie degli indicatori impiegati da ANVUR/MIUR per I’Abilitazione
Scientifica Nazionale 2018’. Ricercatori e professori associati sono stati valutati rispetto alle
soglie della seconda fascia, i professori ordinari rispetto alle soglie della prima.

Per ciascun soggetto valutato e stato calcolato il valore assoluto di ciascun indicatore (ASN -1; -
2; -3), sulla base della classificazione dei prodotti di ricerca riportata in Tabella 1.

Tabella 1: Classificazione dei prodotti di ricerca per indicatore di performance

Indicatore

ANVUR Tipo di prodotto Prodotti eleggibili Esclusioni

- Monografia o trattato scientifico

- Concordanza

- Edizione critica (anche di partiture
ASN -1 A) Libri musicali)

- Pubblicazione di fonti inedite

- Traduzione di libro

- Commento scientifico

Volumi privi di
ISBN e curatele

B) Pubblicazioni su Tutti e soli quelli pubblicati sulle riviste
rivista scientifiche di cui alla lista ANVUR*

- Contributo in volume (Capitolo o
ASN -2 Saggio)
(B+C) - Voce (in dizionario o enciclopedia)
- Prefazione o postfazione a carattere
scientifico
- Contributo in atti di convegno

Contributi su
volumi privi di
ISBN

C) Capitoli di libro

Tutti e soli quelli pubblicati sulle riviste
scientifiche di classe A di cui alla lista
ANVUR*

D) Pubblicazioni su

ASN -3 riviste di classe A

* Elenchi ANVUR edizione del 31/10/2018.

un triennio nel periodo in osservazione (nei fogli elettronici contenenti i risultati dell’analisi sono stati
“asteriscati” in colonna F-“Annate valutate” i ricercatori/docenti che non soddisfano tale criterio).

® Poiché ANVUR considera “non bibliometrici” anche i settori di Area 13 (Scienze economiche e
statistiche) e 08a (Architettura), 56 docenti di tale area sono stati valutati nella doppia modalita.

’ Secondo quanto stabilito nel D.M. 8 AGOSTO 2018, N. 589 e relativi allegati.



Il valore assoluto dei tre indicatori, calcolati su un dataset ottenuto per estrazione da IRIS per il
quinquennio 2013-2017, e stato quindi normalizzato rispetto alla finestra temporale di
riferimento delle soglie ANVUR, come indicato in Tabella 2.

Tabella 2: Finestre temporali riferite alle soglie ASN e fattori di normalizzazione degli indicatori di

performance
| fascia Il fascia
Finestra Fattore di Finestra Fattore di
Indicatore temporale ASN  normalizz. temporale ASN  normalizz.
ASN-1: Libri 15 anni X3 10 anni X2
ASN-2: Articoli e contributi in volume 10 anni X2 5anni x1
ASN-3: Articoli su riviste di classe A 15 anni X3 10 anni X2

Infine, il valore normalizzato é stato diviso per la soglia di riferimento (ratio). Un ratio di 1,3
indica che il soggetto valutato supera del 30% il valore della soglia per I'indicatore considerato.

Poiché in alcuni settori concorsuali il primo indicatore presenta un valore della soglia nazionale
nullo, per non penalizzare i soggetti con valori diversi da 0, & stato attribuito all’indicatore un
valore soglia convenzionale paria 0,5.

Per i ricercatori, essendo la performance comparata alla soglia dei professori di seconda fascia,
il valore assoluto degli indicatori & stato anche normalizzato al costo stipendiale relativo a
quello dei professori associati (coefficiente di normalizzazione 1,38).

Il valore di un indicatore composto dai tre indicatori suddetti & calcolabile previa assegnazione
di un peso relativo a ciascun indicatore.

| risultati sono illustrati nel foglio “Performance” del file “Analisi individuale_non
bibliometrici_2013-2017.xIsx".



3. LA VALUTAZIONE DELLA PERFOMANCE AGGREGATA NEI SETTORI BIBLIOMETRICI

3.1 La valutazione a livello di settori scientifico-disciplinari (SSD)

Per tutti i ricercatori deII’AteneoS, il valore degli indicatori bibliometrici di cui alla sezione 1.2
(), viene prima standardizzato al costo stipendiale relativo al ruolo accademico equivalente
(vedi Tabella 3) e poi riscalato rispetto alla media (senza zeri) del SSD di riferimento. In
formule:

I;

I C.

Ind; = L=
Ly Iy

[1]
I; = indicatore bibliometrico standardizzato al costo stipendiale equivalente
C:= coefficiente di standardizzazione del costo stipendiale

I.,.= valore medio di I, del SSD di riferimento al netto dei valori nulli

Tabella 3: Costo stipendiale medio nazionale (fonte DALIA)® per ruolo accademico

Costo medio assegni fissi Coefficiente di
Ruolo (x 1.000 euro) standardizzazione (C¢)
Ordinario 83,3 2,05
Associato 56,1 1,38
Ricercatore 40,6 1

La standardizzazione al costo equivalente (Cg) consente di tenere in conto la diversa
composizione del research staff degli SSD, mentre lo scaling rispetto alla media (senza zeri) del
SSD'°, consente di evitare distorsioni dovute alla diversa intensita di pubblicazione e di
citazione fra SSD.

Infine, viene calcolato il valore medio della distribuzione dei dati cosi ottenuti per tutti i
ricercatori/docenti di ciascun SSD.

7ill=1 Indl

IndSSD = n

(2]
Indssp=indicatore bibliometrico del SSD considerato

n= numero dei ricercatori afferenti al SSD considerato

®In questo caso, solo quelli effettivamente in ruolo al 31/12/2018 e per almeno 3 anni nel periodo 2012-
2016.

? https://dalia.cineca.it/php4/inizio_access_cnvsu.php

10| fattore di scaling utilizzato e quello suggerito in Abramo et al., 2013 (Journal of Informetrics, DOI:
10.1016/j.j0i.2013.01.013).



Per comparazione con i dati riferiti agli Atenei italiani attivi nel SSD, si ottiene il rank (assoluto
e percentile) dell’Ateneo a livello nazionale.

Per motivi di significativita, vengono escluse dalle ranking list gli Atenei che, nel SSD di volta in
volta considerato, abbiano meno di 2 ricercatori/docenti in ruolo.

| risultati sono illustrati nel foglio “Analisi SSD” del file “Analisi aggregata_bibliometrici_2012-
2016.xlsx”.

3.2 La valutazione a livello di aree disciplinari (ADU) e di Ateneo

La performance a livello di area disciplinare si ottiene in modo analogo a quanto visto per gli
SSD, ossia mediando i valori della distribuzione dei dati riferiti agli strutturati nel’ADU.

N
=1 Ind;
Indypy = %
(3]

Indspy=indicatore bibliometrico dell’ADU considerata

N= numero di ricercatori afferenti al’ADU considerata.

Lo stesso dicasi per la performance a livello di intero Ateneo.

N
Zi=u1 Indi

Ind, =
nd, N,

[4]

Ind,=indicatore bibliometrico dell’Ateneo

N,= numero di ricercatori afferenti all’Ateneo

Per motivi di significativita:

e a livello di ADU, le ranking list includono tutti e soli gli Atenei con almeno 10
ricercatori/docenti nell’ADU (chiaramente negli SSD bibliometrici di Udine), ciascuno
con almeno tre anni di ruolo nel periodo di osservazione.

e alivello di intero Ateneo, le ranking list includono tutti e soli gli Atenei con almeno 30
ricercatori/docenti (sempre negli SSD bibliometrici di Udine), ciascuno con almeno tre
anni di ruolo nel periodo di osservazione.

| risultati sono illustrati nel foglio “Analisi ADU-Ateneo” del file “Analisi
aggregata_bibliometrici_2012-2016".



3.3 Tasso di concentrazione dei non produttivi e dei top-performer

La valutazione della performance dell’Ateneo & stata altresi condotta in base al tasso di
concentrazione dei non produttivi (UR)", in base alla seguente formula:

n

1 %IS)

Zﬁk_@M& N

(5]
%ISy = rapporto tra numero di improduttivi e numero totale di strutturati nel SSD k,
%AIS, = media nazionale del rapporto tra improduttivi e strutturati nel SSD k,
N, = numero di strutturati dell’Ateneo nel SSD k,
N = numero totale degli strutturati dell’Ateneo,

n = numero di SSD attivi nell’Ateneo.

La comparazione con i valori misurati allo stesso modo per tutte le universita italiane
restituisce la posizione dell’Ateneo nella classifica nazionale stilata in base a tale indicatore
(valore minimo = top).

Con modalita analoghe e stata condotta una valutazione per indice di concentrazione di top
scientist, TS, che rappresenta la quota di scientist sul totale che si classificano al top 10% in
Italia per FSS' nel rispettivo SSD.

| risultati di queste due ulteriori analisi sono illustrati nel foglio “TS e improduttivi” del file
“Analisi aggregata_bibliometrici_2012-2016".

Con questo termine identifichiamo i ricercatori/docenti con FSS nulla nel quinquennio in osservazione.
12 standardizzata al costo stipendiale equivalente.
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Sezione Ricerca

Modello di valutazione del “prodotto/processo” dei dottorati di ricerca

Nell’elaborare la proposta indicata di seguito la sezione Ricerca ha preso in considerazione la
necessita:

e digiungere ad un risultato in tempo breve,
e diesprimere una valutazione multidimensionale e il piu accurata possibile,
e di basare tale valutazione su dati possibilmente oggettivi e raccolti on field.

La proposta e per un modello di valutazione del processo (e del prodotto) di ciascun dottorato,
secondo quattro dimensioni. In fase iniziale appare ragionevole assumere che tali dimensioni
abbiano uguale peso nel determinare il 40% indicato dalla commissione ricerca.

1) Questionari sottoposti ai dottorandi

Fino all’anno scorso il questionario comprendeva otto item di rilevazione.

Item

1  Esperienze in un contesto di attivita lavorative generate dal dottorato

Organizzazione di attivita formative disciplinari e interdisciplinari volte a un'alta
qualificazione della ricerca

Coinvolgimento in attivita didattiche svolte in Italia o all'estero (scuole, corsi, docenze)

Partecipazione a soggiorni o stage presso strutture di ricerca nazionali o internazionali
Acquisizione di un'adeguata metodologia della ricerca scientifica

Opportunita offerte dal dottorato di produrre pubblicazioni scientifiche

Opportunita offerte dal dottorato di mobilita verso I'estero

GIUDIZIO COMPLESSIVO sull'esperienza di dottorato fin qui svolta

0 N O U AW

Si propone di valorizzare gli item 5, 7 e 8 perché piu qualificanti e privi di ambiguita, pesandoli
diversamente: 25% i primi due e 50% il terzo.



2) Dati sui dottorandi (indicatori di “attrattivita” ed “efficienza”)

e Percentuale di dottorandi con cittadinanza straniera,
e Percentuale di dottorandi con borsa, autorizzati ad attivita lavorative,
e Numero di rinunce da parte di dottorandi con borsa, sul totale delle borse assegnate.

Si propone di assegnare 25% di peso ai primi due, 50% al terzo.

3) Dati sulle attivita dei Collegi (indicatori di “partecipazione”)

e Riunioni totali del collegio convocate

e Dicui con numero legale

e Percentuale media di presenze tra i membri del Collegio
e Percentuale media di assenti NON giustificati

Si propone di assegnare pesi uguali (25%) a tutti e quattro gli item.

4) Proattivita e impegno nel miglioramento

Giudizio qualitativo sintetico (A, B, C, D) sui documenti redatti dai coordinatori a seguito delle
“restituzioni” relative alle audizioni 2018.



