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Sezione: 1. Valutazione del Sistema di Qualita'

1. Sistema di AQ a livello di ateneo

Il Sistema di Assicurazione della Qualità (AQ) dell’Università di Udine, inteso quale sistema che consente agli
Organi di governo dell’Ateneo di realizzare la propria Politica della Qualità attraverso azioni di progettazione,
messa in opera, monitoraggio e controllo, contempla la valutazione sistematica delle attività didattiche, di ricerca e
amministrative. Tale sistema comprende gli Organi di Governo dell’Ateneo (OdG), la Direzione Generale, il Nucleo
di Valutazione (NdV) e le strutture amministrative di supporto, i Dipartimenti, il Presidio della Qualità (PQA), le
Commissioni di Assicurazione Qualità dei Corsi di Studio (CAQ-CdS), le Commissioni di Assicurazione della
Qualità per la Ricerca Dipartimentale (CAQ-RD), i Corsi di studio (CdS), le Commissioni Paritetiche
Docenti-Studenti (CPDS), gli studenti, i docenti e i ricercatori.
Le interazioni tra NdV e PQA hanno trovato costante espressione nel corso dell’anno, in particolare per le attività
inerenti alla valutazione della didattica – con comunicazioni che hanno interessato gli OdG e incontri con il
Delegato alla Didattica –, per le azioni adottate dai CdS – monitorate dal PQA e documentate in appositi report utili
al Nucleo di Valutazione al fine di redigere le Schede di Superamento Criticità evidenziate con le
raccomandazioni/segnalazioni della CEV dell’ANVUR dopo la visita di accreditamento del dicembre 2016 – e per le
azioni inerenti al Sistema di Assicurazione della Qualità della Ricerca. Inoltre, si rammenta, che il NdV nel 2019 ha
sviluppato un’attività di audit di 6 CdS, due dei quali effettuate di concerto con il PQA (CdS visitati dalla CEV nel
2016).
L’attività di formazione intra moenia inerente all’AQ, organizzata dal PQA, e sostenuta anche dal NdV, ha
contemplato, principalmente, la diffusione di indicazioni, attraverso percorsi di aggiornamento formativo degli attori
interessati, per la redazione della Relazione annuale delle CPDS e della Scheda di Monitoraggio Annuale (SMA),
declinate anche alla luce di un’analisi delle SMA e delle Relazioni CPDS redatte l’anno precedente e, comunque, in
linea con le Linee guida di riferimento adottate dall’Ateneo. Tra le attività formative extra moenia, invece, oltre che
la partecipazione a vari incontri organizzati dall’ANVUR e da alcuni Atenei, è da rilevare la partecipazione del PQA
agli incontri dei Presidi della Qualità degli Atenei del Nord-est.
Per quanto inerente alle interazioni con gli Organi di Governo dell’Ateneo, il PQA ha presentato una Relazione
inerente alle attività svolte nell’anno precedente, sia al Senato Accademico sia al Consiglio di Amministrazione che
ne hanno preso atto esprimendo apprezzamento per le attività sviluppate dal PQA in linea con l’attuazione del
Piano Strategico d’Ateneo e con il coinvolgimento della comunità accademica. Inoltre il PQA ha monitorato
l’individuazione, da parte degli OdG, delle azioni da adottare in risposta alle segnalazioni/raccomandazioni della
CEV dell’ANVUR.
Le interazioni tra il PQA e le strutture decentrate hanno trovato espressione, in particolare, con il supporto offerto
dal PQA sia alle CPDS, anche ai fini della redazione delle Relazioni di competenza e al monitoraggio delle stesse,
sia ai CdS, nell’ambito della compilazione e monitoraggio delle SMA e ai fini della redazione del Rapporto di
Riesame Ciclico, che ha interessato un Corso di Studio. La qualità di tali interazioni, in linea generale, può ritenersi
decisamente adeguata, considerando il miglioramento registrato nella redazione delle relazioni e dei documenti
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succitati e l’aderenza degli stessi alle Linee guida proposte dal PQA, per quanto con alcune differenze tra
Dipartimenti.
Per quanto inerente alla qualità delle interazioni con le CAQ-RD va evidenziata la disseminazione – congiunta
PQA-NdV – di una Scheda di monitoraggio dell’AQ della ricerca e della terza missione, da compilare alla luce delle
rispettive Linee guida proposte agli interessati e sulla base delle indicazioni offerte in un incontro formativo ad hoc.
Inoltre, in continuità con gli anni precedenti, il NdV ha mantenuto una stretta interazione con la Commissione
ricerca per quanto inerente ai criteri valutativi dei corsi di dottorato di ricerca e ai criteri di riparto delle risorse
finanziarie da proporre al Senato Accademico.
In relazione a un percorso di miglioramento costante, permangono margini sia per l’attività delle CPDS, che
potrebbero maturare una maggiore e ulteriore consapevolezza del proprio ruolo, sia per le interazioni, comunque
già mature, tra CPDS e CdS. Inoltre, si ritiene prezioso segnalare la possibilità di un’interazione maggiore tra il
PQA e gli Organi di Governo dell'Ateneo.

2.1 INDICATORI NEGATIVI (CRITICITÀ)

2.1.1 Andamento immatricolazioni (cfr. Tabella 1 in “Allegato 3 a Rilevazione dell’opinione degli Studenti (e, se
effettuata, dei laureandi)”).
Andamento di Ateneo: si mantiene la tendenza positiva registrata nello scorso anno, con un aumento, seppur lieve,
delle immatricolazioni che da 4743 passa a 4787. In tale quadro, comunque, si riscontrano variazioni differenziate,
che oscillano dall’aumento di 56 unità del DI4A (+7,58% rispetto all’anno precedente), alla diminuzione di 65 unità
del DMIF (-11,02% rispetto all’anno precedente). Si segnalano come dinamiche da tenere sotto osservazione il
calo di immatricolati nella L Scienze e tecnologie alimentari (cod. 722) (diminuzione di 31 unità, pari a -18,02%
rispetto all’anno preceden-te), L Lingue e Letterature straniere (cod. 769)(diminuzione di 25 unità, pari a -23,58%
rispetto all’anno precedente) e LM Ingegneria Gestionale (cod. 756)(diminuzione di 43 unità, pari a -35,54%
rispetto all’anno precedente).
- L Scienze e tecnologie alimentari (cod. 722). Gli immatricolati al primo anno passano da 172 unità nell’a.a.
2018/2019 a 141 unità nell’a.a. successivo. La CPDS del CdS ritiene necessario potenziare gli interventi finalizzati
a migliorare le attività di orientamento nelle scuole superiori, con lo scopo di favorire l’iscrizione al corso di studio di
studenti provenienti da scuole che prevedono un maggiore approfondimento delle materie scientifiche.
- L Lingue e Letterature straniere (cod. 769). Sebbene le immatricolazioni al primo anno passino da 106 unità
nell’a.a. 2018/2019 a 81 unità nell’a.a. 2019/2020, e il trend negli ultimi cinque anni accademici sia
complessivamente decisamente negativo, la CPDS non evidenzia alcuna situazione problematica anche in
relazione alle valutazioni da parte degli studenti nei questionari di gradimento dei singoli Corsi.
- LM Ingegneria Gestionale (cod. 756). Rispetto all’a.a. precedente si osserva una drastica diminuzione del numero
di immatricolati (da 121 a 78 unità). In sede di CPDS si richiama l’attenzione sull’aumento dei giudizi negativi
espressi dagli studenti sugli insegnamenti del corso di studi, sia in relazione all’a.a. precedente sia rispetto alla
media di ateneo. La CPDS sugge-risce che, in attesa dell’accesso in forma disaggregata dei dati di soddisfazione
degli studenti, il coordinatore del CDS si faccia carico di valutare specifiche segnalazioni e problematiche nel
rispetto della privacy del corpo docente non coinvolto.

2.1.2 Tasso di abbandono al termine del primo anno (cfr. Tabella 3 in “Allegato 3 a Rilevazione dell’opinione degli
Studenti (e, se effettuata, dei laureandi)”).
L’andamento di Ateneo registra un miglioramento, evidenziando una riduzione dell’abbandono al primo anno. A
livello di Dipartimenti, le criticità maggiori si riscontrano in alcuni CDS del DPIA, DI4A, e DAME.
Nel dettaglio:
- L Ingegneria gestionale (cod.750), 55 unità, pari a 30,9%
- L Allevamento e salute animale (cod. 761), 25 unità, pari a 27,2%
- L Biotecnologie (cod. 760), 22 unità pari a 33,8%
- L Scienze per l’Ambiente e la Natura (cod. 723), 22 unità pari a 25,9%
- L Ingegneria gestionale (cod.750). Criticità evidenziate in sede di CPDS in merito alle conoscenze preliminari



possedute per la comprensione degli argomenti previsti negli insegnamenti della laurea triennale, al di sotto della
media di ateneo. La CPDS suggerisce di segnalare le lacune riscontrate dai docenti universitari del primo anno di
corso durante le attività di orientamento nelle scuole di secondo grado, nonché di analizzare approfonditamente i
risultati del test di ingresso al fine di rile-vare i punti di maggior debolezza e di conseguenza indirizzare al meglio i
corsi di recupero e il tuto-raggio.
- L Allevamento e salute animale (cod. 761). In sede di CDS (scheda di monitoraggio annuale) e di CPDS risulta
esservi consapevolezza delle difficoltà incontrate dagli immatricolati al primo anno di corso e delle ripercussioni in
termini di abbandoni e di regolarità nella progressione delle carriere. La CPDS, opportunamente, suggerisce una
riflessione sulle attività di orientamento offerte presso le scuole di secondo grado, al fine di consentire agli studenti
una più ponderata e consapevole scelta del corso di studi. Al tasso di abbandono si coniuga, inoltre, un tempo
medio di laurea pari a 3,9 an-ni (media anni di ritardo pari a 0,9) (cfr. Tabella 4 in “Allegato 3 a Rilevazione
dell’opinione degli Studenti (e, se effettuata, dei laureandi)”).
- L Biotecnologie (cod. 760). Nella Relazione Annuale della CPDS viene evidenziata la perma-nenza di criticità
relative in particolare alla prosecuzione al secondo anno da parte degli studenti immatricolati. Il CdS mantiene
costante l’attenzione su tali aspetti attuando manovre concrete volte a invertire il trend, come il potenziamento dei
laboratori e il monitoraggio dell’efficienza ed efficacia dell’organizzazione delle lezioni.
- L Scienze per l’Ambiente e la Natura (cod. 723). Su 85 studenti immatricolati nell’a.a. 2018/2019, sono 22 quelli
che non hanno continuato il percorso di studi l’a.a. successivo. La CPDS rileva criticità nelle risposte da parte degli
studenti alla domanda D1 del questionario “Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la
comprensione degli argomenti previsti nel programma d’esame?”, in cui complessivamente il 28,6% degli studenti
del corso risponde in maniera negativa (percentuale che sale a 34,8% se si analizzano esclusivamente le risposte
degli studenti non frequentanti). La CPDS si dichiara comunque soddisfatta riguardo l’efficacia delle azioni attuate
dal CdS negli ultimi anni in particolare per quanto riguarda le attività di orientamento e tutoraggio.

2.1.3 Insoddisfazione studenti (cfr. Allegato a Sistema di AQ a livello dei CdS)
Si riportano di seguito le valutazioni dei CdS che hanno presentato le maggiori criticità, espresse in percentuale di
giudizio negativo da parte degli studenti.
- L Scienze agrarie (cod. 720) (con il giudizio negativo del 22,7% dei non frequentanti, e 17,4% dei frequentanti)
- LM Architettura (cod. 734) (con il giudizio negativo del 25,2% degli studenti frequentanti e del 21,1 dei non
frequentanti);
- L Viticoltura ed Enologia (cod. 803) (con il giudizio negativo del 14,7% degli studenti frequentanti e il 27,9 % di
quelli non frequentanti)
- L Economia Aziendale (Pordenone) (cos. 719) (con il giudizio negativo del 17,7% degli studenti frequentanti e il
23,0% degli studenti non frequentanti)

In taluni CdS le valutazioni risultano negative solo in riferimento ai giudizi degli studenti non frequentanti, segnale
da non sottovalutare nella messa a punto di strategie didattiche e-learning.
Si riportano alcuni casi.
- LM Scienze dello sport (cod. 706), con il giudizio negativo del 32,2%.
- L Infermieristica (cod. 771), con il giudizio negativo del 29,6%.
- L Conservazione dei beni culturali (cod. 711), con il giudizio negativo del 27,3%.

Considerazioni generali.
Alla luce dell’insieme dei dati forniti dal monitoraggio Anvur e dalle elaborazioni APIC, il Nucleo auspica una
riflessione sull’offerta formativa di Ateneo, che permetta di rafforzarne l’identità e l’attrattività tramite una politica di
continuità didattica con il territorio, accorpando o chiudendo quei corsi di studio (soprattutto nell’ambito delle
LLMM) non corrispondenti ai criteri di sostenibilità. Il Nucleo ritiene inoltre urgente un miglioramento della qualità
dei corsi di studio in relazione alla comunità studentesca dei non frequentanti, tenuto peraltro conto della
prospettiva di un ulteriore consolidamento della didattica a distanza.

2.2 INDICATORI POSITIVI
Si sono infine selezionati tre indicatori di performance positive: incremento delle iscrizioni, bacino di provenienza,
valutazione degli studenti.

2.2.1 Incremento immatricolazioni (cfr. Tabella 1 in “Allegato 3 a Rilevazione dell’opinione degli Studenti (e, se
effettuata, dei laureandi)”).
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Il più significativo incremento delle immatricolazioni si registra nel CdS L Lettere (cod. 715) (+32 unità, pari a un
aumento del 28,07%), L Economia e Commercio (cod. 704) (+33 unità, pari a un aumento del 27,02%), LM
Traduzione e Mediazione Culturale (cod. 741) (+26 unità, pari a un aumento del 47,27%).

2.2.2 Bacino di provenienza (cfr. Tabella 2 in “Allegato 3 a Rilevazione dell’opinione degli Studenti (e, se effettuata,
dei laureandi)”).
A livello di Ateneo si registra il consolidamento della base regionale degli iscritti, con una lieve flessione degli
immatricolati provenienti dal Veneto e dalle altre regioni italiane, mentre un incremento, seppure minimo, si
evidenzia nella quota di ingressi dall’estero; per il DIUM si riscontra una contrazione significativa degli immatricolati
extraregionali (Veneto escluso).
Il bacino di provenienza geografica più ampio risulta essere quello relativo ai corsi di studio LM Viticoltura, enologia
e mercati vitivinicoli (cod. 729) e LM Traduzione e Mediazioni Culturale (cod. 741)

2.2.3 Soddisfazione studenti (cfr. Allegato a Sistema di AQ a livello dei CdS)
La migliore valutazione degli studenti sulla qualità dell’insegnamento è stata espressa dagli studenti dei CdS in L
Beni Culturali, L Diritto per le Imprese e le Istituzioni, LM Ingegneria Meccanica.
Anche altri CdS presentano un elevato gradimento generale da parte degli studenti, che tuttavia si basa su un
numero di questionari compilati da un bacino di iscritti molto ridotto, e dunque non significativo.

Documenti allegati:

    Allegato a Sistema AQ a livello dei CdS.pdf  [Inserito il: 13/10/2020 10:05]

Come la maggior parte degli atenei italiani, anche l’Università degli Studi di Udine ha modificato il proprio assetto
organizzativo per adeguarsi a quanto previsto dalla “riforma Gelmini” e poter svolgere al meglio le proprie missioni
istituzionali. In particolare, è stato avviato un processo di ridefinizione dell’assetto dei Dipartimenti che sono passati
dai 22 del 2010 agli attuali 8:
• DAME – Area Medica
• DI4A - Scienze Agro-Alimentari, Ambientali e Animali
• DIES - Scienze Economiche e Statistiche
• DILL - Lingue e Letterature, Comunicazione, Formazione e Società
• DISG - Scienze Giuridiche
• DIUM - Studi Umanistici e del Patrimonio Culturale
• DMIF - Scienze Matematiche, Informatiche e Fisiche
• DPIA - Politecnico di Ingegneria e Architettura

La ridefinizione dell’assetto dei Dipartimenti è stata anche conseguenza delle decisioni scaturite dalla prima
pianificazione strategica dell’Ateneo realizzata nel 2015. Nello stesso anno, dal Piano Strategico di Ateneo sono
discesi i Piani Strategici di Dipartimento (PSD), contenenti per il triennio 2016-2018 gli obiettivi strategici di
didattica e di ricerca coerenti con il Piano Strategico di Ateneo, nonché le azioni e linee di intervento, le risorse
necessarie alla loro implementazione, i target e gli indicatori funzionali a misurare i risultati ottenuti.

La valutazione della qualità della ricerca e della terza missione (R-TM) condotta per il 2019 risente evidentemente
della specificità di questo momento di “transizione” e del fatto che tutte le strutture di Ateneo, in particolar modo
quelle dipartimentali, attendono la redazione del nuovo piano strategico di Ateneo da cui far discendere un proprio
processo di pianificazione delle sfide da affrontare, degli obiettivi da perseguire, delle scelte strategiche, tattiche e
operative da adottare.
È altresì evidente che un riferimento importante per i Dipartimenti è rappresentato dal “Piano di azioni per il
miglioramento della qualità della ricerca dell’Ateneo” che la Commissione Ricerca ha presentato già un paio di anni



fa in vista dell’avvio della VQR 2015-2019 "in considerazione degli esiti della VQR 2011-2014 (che hanno
registrato performance inferiori alle attese e in alcune aree nettamente inferiori rispetto ai risultati della precedente
VQR)". Da tale piano di Ateneo è scaturita una progettazione a livello dipartimentale di azioni di stimolo al
miglioramento dell’efficacia ed efficienza delle attività di ricerca, che l’Ateneo ha valutato, selezionato e finanziato.
Di recente, particolare attenzione è stata dedicata al monitoraggio delle ricadute di tale processo, data la rilevanza
strategica della VQR ai fini del finanziamento ordinario dell’Ateneo e, dunque, della sostenibilità dello sviluppo
dell’Università di Udine sul medio-lungo periodo.

Dati questi elementi di contesto, nel corso del 2019 il Nucleo e il Presidio della Qualità hanno proposto ai Direttori
di Dipartimento una scheda di raccolta dati e informazioni relativi alla programmazione e organizzazione delle
attività di R-TM. Lo strumento ha consentito di raccogliere un’ampia mole di informazioni sui Dipartimenti. Per
quanto risulti migliorabile, al fine di garantire omogeneità alla rilevazione, si è deciso di riproporlo con la stessa
struttura anche nel 2020. La scheda è articolata in tre sezioni ("Attività-Risorse-Monitoraggio") e relative sotto
sottosezioni, come di seguito illustrato.

1. DEFINIZIONE DELLE ATTIVITÀ DI RICERCA E DI TERZA MISSIONE DEL DIPARTIMENTO PER
MACROAREE O LINEE DI RICERCA
1.a SINTESI DEI PRINCIPALI MUTAMENTI RILEVATI DALL’ANNO PRECEDENTE
1.b ANALISI DELLA SITUAZIONE SULLA BASE DEI DATI
1.c OBIETTIVI E AZIONI DI MIGLIORAMENTO
2. RISORSE DEL DIPARTIMENTO
2.a SINTESI DEI PRINCIPALI MUTAMENTI INTERCORSI DALL’ANNO PRECEDENTE
2.b ANALISI DELLA SITUAZIONE SULLA BASE DEI DATI
2.c OBIETTIVI E AZIONI DI MIGLIORAMENTO
3. MONITORAGGIO DELLA RICERCA E DELLE ATTIVITÀ DI TERZA MISSIONE DIPARTIMENTALE
3.a INDICAZIONE DEGLI STRUMENTI E DEGLI INDICATORI INTERNI UTILIZZATI PER IL MONITORAGGIO
DELLA QUALITA’ DELLA RICERCA E DELLE ATTIVITA’ DI TERZA MISSIONE DIPARTIMENTALI
3.b ANALISI DELLA SITUAZIONE SULLA BASE DEGLI INDICATORI UTILIZZATI

La scheda, corredata da “Linee guida” contenenti le istruzioni dettagliate per la compilazione di ciascuna specifica
sezione, era stata già presentata il 6 maggio 2019 nell’ambito di un incontro formativo/informativo con i
Componenti delle Commissioni di Assicurazione della Qualità della Ricerca Dipartimentale (CAQ-RD), ai Direttori
di Dipartimento, ai Delegati per la Ricerca dei Dipartimenti, ai Responsabili dei Servizi Dipartimentali e ai
Responsabili dei Servizi di supporto alla Ricerca dei Dipartimenti. Al fine di migliorare ulteriormente la
comprensibilità della scheda e di facilitarne la redazione, si è deciso di organizzare anche quest’anno un incontro
formativo tenutosi l’8 settembre 2020. Le schede compilate dai Direttori di Dipartimento, sono state raccolte entro il
30 settembre 2020, fornendo al Nucleo di Valutazione i dati utili alla compilazione della relazione annuale.

Rispetto alla rilevazione dello scorso anno è evidente un netto miglioramento della qualità delle informazioni fornite
e della loro “organicità”: le schede consentono certamente una lettura chiara e convincente delle iniziative
intraprese da ciascun Dipartimento per analizzare il proprio posizionamento in termini di attività di R-TM e
determinare azioni di miglioramento per il perseguimento degli obiettivi definiti.

• In un paio di casi le schede rivelano la definizione e la piena implementazione di un reale sistema di AQ per la
R-TM, dimostrate anche dallo sforzo fatto per definire un vero organigramma dipartimentale che formalizzi in modo
ineccepibile le funzioni ma anche le intersezioni con i processi interni al Dipartimento e relative responsabilità.
• Emerge in quasi tutti i Dipartimenti la consapevolezza della necessità di incrementare la partecipazione ai bandi
competitivi, nonché il relativo tasso di successo. Tuttavia, alcuni Dipartimenti, di fronte a tale situazione, sembrano
assumere un atteggiamento passivo, limitandosi a lamentare il fatto che i bandi il più delle volte sono focalizzati su
aree tematiche distanti dalle competenze tipiche del Dipartimento.
• Relativamente alla produzione scientifica, particolare attenzione viene data (come anticipato) alle ricadute dei
progetti implementati in vista della futura VQR e alla verifica del raggiungimento dell’obiettivo fondamentale di
ridurre il più possibile i cosiddetti “inattivi” o i “parzialmente attivi”.
• L’eterogeneità delle realtà dipartimentali emerge molto chiaramente sul tema della “attrattività” di dottorandi,
assegnisti e RTD-A. I Dipartimenti che operano in ambiti più spiccatamente applicativi, soffrono il dinamismo del
mercato del lavoro e fanno più fatica a selezionare e trattenere profili di alto livello da avviare alla ricerca. L’analisi
puntuale dei dati del fenomeno è certamente apprezzabile, così come lo sforzo di identificare possibili azioni di



contrasto.

Si conferma dunque la consapevolezza da parte dei Dipartimenti dell’importanza di dotarsi di un processo di
pianificazione-attuazione-controllo delle proprie attività di R-TM. Tuttavia, emergono alcune criticità ricorrenti.
• Non è rilevabile alcuna analisi dei mutamenti del contesto “esterno” e del macro-ambiente in cui l’Ateneo opera.
Tali mutamenti andrebbero analizzati al fine di intercettare tendenze favorevoli e sfavorevoli rispetto alle quali
prendere opportuni provvedimenti. Tale analisi dovrebbe basarsi sulla disamina del livello di gravità (per le
minacce) e di importanza (per le opportunità) nonché, per ciascuna tendenza, della probabilità che si realizzi
effettivamente il loro corso. Sotto questo profilo, l’uso della analisi SWOT (peraltro non presente in tutte le schede
dipartimentali) è da migliorare, poiché spesso si confondono le minacce con i punti di debolezza e le opportunità
con i punti di forza dell’organizzazione. Inoltre, in alcuni casi le minacce vengono sostituite dai rischi, che sono
piuttosto un’implicazione delle minacce stesse come pure dei punti di debolezza di un’organizzazione.
• Emerge una sostanziale mancanza di “focalizzazione” strategica, ossia la definizione formale di scelte esplicite di
posizionamento del Dipartimento su tematiche ritenute strategiche per lo sviluppo dell’Ateneo e su cui concentrare
le risorse a disposizione. Ma va anche detto che le schede di alcuni Dipartimenti segnalano il tentativo di puntare
su progetti multidisciplinari, e quindi interdipartimentali, e ad ampio respiro. Si tratta di un comportamento molto
apprezzabile e da incoraggiare in quanto capace di produrre risultati utili a fronte dell’imperativo primario di
migliorare il posizionamento VQR dei Dipartimenti dell’Ateneo friulano.
• Riguardo le azioni di miglioramento, alcuni Dipartimenti propongono una tassonomia in cui l’uso (e la distinzione)
tra obiettivi, criteri, indicatori e target è discutibile.
• Sempre in merito alle azioni di miglioramento, la loro definizione sembra a volte prescindere dagli obiettivi che tali
azioni dovrebbero perseguire.

In sostanza, si conferma quanto già raccomandato nella precedente relazione di dedicare uno spazio di riflessione
e un adeguato investimento di tempo per la formazione sui temi tipici della pianificazione e controllo strategico
delle strutture dipartimentali. Sarebbe anche auspicabile una rivisitazione dell’attuale scheda per favorire una
migliore comprensione di tali processi. A tal fine, si dovrebbe procedere secondo i quattro step già indicati nella
scorsa relazione:
1. Analisi dell’attuale posizionamento del Dipartimento;
2. Definizione degli obiettivi del Dipartimento in termini di miglioramento o mantenimento del proprio
posizionamento, coerentemente con quanto effettivamente sostenibile a fronte di minacce e opportunità
“ambientali”, con particolare riferimento alle risorse disponibili e ai vincoli strutturali;
3. Definizioni di strategie e piani di azione intraprese/da intraprendere per il superamento delle criticità e il
raggiungimento degli obiettivi;
4. Budgeting delle iniziative, implementazione, controllo dei risultati e feedback.
Un’adeguata azione di informazione/formazione dei Direttori e dei loro Delegati per la ricerca, nonché delle
Commissioni di Assicurazione della Qualità della Ricerca Dipartimentale (CAQ-RD) sui contenuti di ciascuno step
dovrebbe garantire il diffondersi, al livello apicale, di una adeguata sensibilità/competenza in merito all’applicazione
di un approccio strategico alla pianificazione. Tale approccio sembra quanto mai necessario dato il trade-off tra la
ormai non più contingente contrazione di risorse, da una parte, e il sistematico incremento dell’intensità delle sfide
(interne ed esterne) cui sono chiamati i Dipartimenti rispetto alle tre missioni istituzionali (didattica, R-TM).

Una menzione particolare merita la valutazione delle attività di terza missione. Innanzitutto, va detto che Udine si è
dotata di una Commissione di Ateneo cui i Dipartimenti contribuiscono rappresentati da un docente referente, il che
dovrebbe garantire un pieno raccordo tra i livelli decisionali. Tuttavia, l’attività di monitoraggio risulta al momento
ancora molto complessa. Le schede con cui il Nucleo ha raccolto dai Dipartimenti dati e informazioni per la
redazione della presente relazione, sono articolate nei modi più disparati. La loro lettura rivela che:
• a ricercatori e docenti dell’Ateneo manca ancora una chiara e completa comprensione della portata delle iniziative
che a vario titolo, ricadono nella terza missione;
• non esistono sistemi di monitoraggio condivisi e consolidati (un solo dipartimento ha adottato la tassonomia
definita nelle linee guida ANVUR per il censimento interno delle attività di TM).
• solo in poche realtà dipartimentali si inizia a implementare indicatori riferibili ad attività di terza missione, nei
processi di valutazione di singoli e gruppi;
• si tratta di attività complesse, difficili da implementare realmente in assenza di risorse di personale dedicate,
ancorché in modo non esclusivo.

Di fatto non esiste alcuna strategia centrale (tantomeno periferica) che definisca obiettivi e risorse per la



realizzazione di tale missione, che pure trova spazio negli articoli iniziali degli statuti di tutti gli atenei italiani, Udine
compresa. In sostanza le attività di TM dell’Ateneo non sono affatto governate, essendo frutto della libera iniziativa
dei docenti, spesso con frutti e risultati davvero notevoli, ma mai valorizzati a livello di sistema. Al momento i
Dipartimenti si limitano a comunicarle e a tenerne traccia (tra l’altro in modo estremamente differenziato), ma in
assenza di un quadro chiaro di reali incentivi e di una precisa strategia nazionale, non è possibile immaginare un
approccio diverso da quello rilevabile dalle schede raccolte. Una decisa svolta dovrebbe venire dalla nomina del
GEV-terza missione per la prossima VQR e dai criteri che essa espliciterà per la valutazione degli atenei. Dopo
una iniziale fase di sensibilizzazione dei Dipartimenti per accrescere la consapevolezza dell’importanza di investire
su tali attività e di farle “emergere” adeguatamente, appare ora necessario un cambiamento sostanziale che non
può però avviarsi senza un consolidamento del quadro di riferimento a livello nazionale.

Relativamente ai Dottorati di Ricerca, il Nucleo di Valutazione di Udine anche quest’anno, in linea con quanto fatto
in passato, e in accordo con le indicazioni del Delegato alla Ricerca di Ateneo, ha effettuato un'analisi dei 10 Corsi
di Dottorato con sede amministrativa presso l'Ateneo, in occasione della richiesta di attivazione di un nuovo ciclo.
L’analisi condotta si è articolata su due distinte dimensioni riferite, più precisamente:
a. al profilo scientifico dei membri dei Collegi dei Docenti;
b. alla organizzazione e gestione del processo formativo dei dottorandi.

Relativamente alla prima dimensione (a) è stata utilizzata la metodologia consolidata in Ateneo:
- per i settori scientifico-disciplinari bibliometrici, l’analisi è basata primariamente (ma non esclusivamente) su un
indicatore di produttività denominato “forza scientifica contributiva” (FSS); il valore di tale indicatore, registrato per il
periodo 2012-2016, è stato corredato del percentile ottenuto per comparazione con le distribuzioni nazionali del
medesimo settore disciplinare e ruolo del docente. Per la valutazione dei collegi, è stata considerata la media del
percentile di FSS registrato per i docenti afferenti al Collegio;
- per i settori non bibliometrici, la valutazione ha riguardato il quinquennio 2013-2017 ed ha preso a riferimento gli
indicatori (e relative soglie) impiegati da ANVUR/MIUR per l'Abilitazione Scientifica Nazionale 2016. Per ciascun
soggetto valutato è stato calcolato il valore assoluto di ciascun indicatore e il rapporto rispetto alla soglia della
distribuzione di riferimento (ricercatori e professori associati sono stati valutati rispetto alle soglie della seconda
fascia, i professori ordinari rispetto alle soglie della prima.). Per la valutazione dei collegi, è stata considerata la
media di tali rapporti registrati per i docenti afferenti al Collegio.

Relativamente alla seconda dimensione (b), è stata somministrata ai Coordinatori una scheda per avere evidenza
dell’output del processo di pianificazione, implementazione e controllo delle attività del Dottorato. La scheda è
strutturata in 5 sezioni che rappresentano altrettante aree di valutazione, come meglio indicato nell’elenco che
segue in cui viene indicata l’area e, a seguire tra virgolette, il criterio di valutazione di riferimento:

1 - Definizione del “posizionamento” - "Profondità e coerenza dell’analisi. Qualità della strategia adottata".
2 - Progetto formativo - "Ampiezza e profondità dell’offerta formativa. Livello di formalizzazione del piano formativo
e delle modalità di controllo/verifica della sua applicazione".
3 - Composizione del collegio - "Azioni intraprese per l’incremento della qualità scientifica dei membri, il
coordinamento e la partecipazione".
4 - Servizi agli studenti - "Azioni intraprese per il miglioramento dei servizi agli studenti".
5 - Miglioramento e proattività - "Capacità di intercettare e analizzare le criticità. Esplicitazione di modalità per la
loro risoluzione".

La raccolta delle schede è stata preceduta da alcune iniziative di presentazione/spiegazione delle finalità delle
stesse, nonché di modalità e tempistiche di compilazione. Anche se molti Dottorati hanno compilato solo in parte le
voci relative al posizionamento – adducendo come motivazione primaria “i tempi relativamente stretti per la
consegna della relazione” – l’applicazione di tale modello ha generato nel suo complesso un quadro informativo
adeguato a supportare in modo convincente le decisioni dell’Ateneo riguardanti i Dottorati. La “restituzione”
puntuale ai Coordinatori dovrebbe aver altresì supportato decisioni di miglioramento continuo dei dottorati loro
affidati.
La prossima rilevazione presso i Dottorati risulterà più puntuale, stante la promessa da parte di quelli che hanno
prodotto un quadro informativo incompleto di “differire al prossimo A.A. l’analisi del posizionamento del Dottorato”,
e conseguentemente potranno risultare più efficaci la valutazione e restituzione da parte del Nucleo. Inoltre, al fine
di stimolare una maggiore integrazione tra i processi Dipartimenti e le scelte progettuali e organizzative dei
Dottorati in essi incardinati, la richiesta di compilazione della scheda verrà inviata ai Direttori di Dipartimento.



4. Strutturazione delle audizioni

Documenti allegati:

    Allegato a Sistema di AQ della Ricerca e della Terza Missione.pdf  [Inserito il: 13/10/2020 12:10]

Dal 2016 Il Nucleo di Valutazione ha avviato, in collaborazione con il Presidio di Qualità di Ateneo, un piano di
audizione dei corsi di studio, con l’intento di ampliare la diffusione della cultura della qualità, favorire il graduale
miglioramento dei processi di AQ e monitorarne l’efficacia.

I 6 Corsi di Studio, indicati di seguito, auditi nel corso del periodo luglio-settembre 2019 sono stati scelti
selezionandone 2 di quelli sottoposti a visita CEV nel 2016 e i restanti per coprire le aree scientifiche dell’Ateneo:
- L-11, Lingue e letterature straniere (9 luglio 2019)
- L-25, Viticoltura ed enologia (24 luglio 2019)
- LM-4, Architettura (2 settembre 2019)
- LM-2&LM-15, Scienze dell'antichità: archeologia, storia, letterature (2 settembre 2019)
- LM-69, Scienze e tecnologie agrarie (2 settembre 2019)
- LMG-01, Giurisprudenza (2 settembre 2019)

Il piano delle audizioni 2020, a causa delle limitazioni imposte dalla pandemia COVID, non è stato realizzato.
L’attività di valutazione delle attività dei corsi di studio si è concentrata sulle analisi delle schede di risoluzione delle
criticità dei corsi sottoposti a visita da parte dei CEV nel 2016

Nel piano delle audizioni 2020/2021 i CdS saranno, invece, selezionati sulla base dei seguenti indicatori:
- Verifica della risoluzione delle criticità emerse e segnalate in precedenti rilievi
- Indice di ritardo (rapporto tra ritardo e durata normale del corso) (da Almalaurea)
- Tasso di dispersione (dati Ateneo)
- Rapporto studenti regolari/iscritti (dati Ateneo)
- Opinione studenti: giudizio basso su tutti gli aspetti, ad esclusione dell’adeguatezza di aule e attrezzature.
Fin dall’inizio le audizioni sono state strutturate seguendo un iter, concordato tra NdV e PQ.
Le audizioni sono state e saranno strutturate tenendo conto di quelle che sono le procedure ANVUR per
l’accreditamento:
- preparazione dell’audit: la commissione di audizione (formata da due membri del NdV, due membri del PQ e un
rappresentante degli studenti, componente del NdV o un rappresentante degli studenti presente in uno degli organi
di Ateneo) prende in esame i documenti pubblici del CdS (SUA-CdS, Regolamento, Rapporto di Riesame annuale
e/o ciclico, Relazione della CPDS, Indicatori di monitoraggio ANVUR, Opinione Studenti, Sito web…), più
l’eventuale documentazione integrativa richiesta al CdS, laddove ritenuto utile ad approfondire alcuni aspetti della
gestione; sulla base di questa analisi la commissione predispone un quaderno ed un diario di visita con le
domande da porre ai diversi interlocutori che saranno intervistati durante l’audizione.
- conduzione dell’audizione: nella data e secondo gli accordi presi con il CdS, la commissione si reca presso la
sede del CdS o convoca i vari attori presso la sede dell’APIC o altra sede e svolge l’audizione con un’articolazione
simile a quella prevista dall’agenda delle visite di accreditamento. Vengono intervistati separatamente per blocchi
orari i vari attori:
• Coordinatore del Corso di Studio
• Studenti in aula (senza la presenza del docente)
• Se necessario verranno interpellate parti interessate del contesto produttivo e professionale di riferimento,
Comitato di Indirizzo per corsi che presentano problematiche relative all’interazione con il territorio
• Commissione Paritetica docenti-studenti
• Docenti/e di riferimento del CdS, escluso il Coordinatore del Corso di Studio
- durante l’audizione sono discusse con i soggetti interessati le attività dei CdS in ordine ai punti di attenzione dei



5. Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi)

Parte secondo le Linee Guida 2014
1. Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni

2. Modalità di rilevazione

requisiti di qualità dei CdS del modello AVA, anche a seguito di quanto emerso dalla lettura preliminare delle fonti
documentali, e vengono visitate le infrastrutture (aule, biblioteca, spazi studio). Al termine dell’incontro/audizione la
commissione si riunisce per sintetizzare gli esiti dell’audizione e, successivamente, viene svolto un incontro
conclusivo con il Direttore di Dipartimento, il coordinatore del Corso di Studio, per una prima restituzione sui punti
di forza e le aree di miglioramento emerse.
- feedback post audizione: la commissione produce una breve relazione finale, che viene inviata al Coordinatore
del CdS, al Direttore del Dipartimento, nonché al Rettore e al Direttore Generale.

Le carte di lavoro e i documenti ufficiali relativi alle audizioni sono depositati presso l’archivio del Nucleo di
Valutazione.
Le audizioni hanno messo in luce buone pratiche e criticità ricorrenti, che per i corsi sottoposti a verifica CEV,
ri-audit nel settembre 2019 rianalizzati per la verifica di risoluzione delle criticità nel maggio 2020; in particolare per
il 2019 alcuni corsi (vedi infermieristica) hanno effettuato esami ciclici, risposto e risolto le criticità, altri non sono
stati in grado di individuare correttamente i problemi e proporre soluzioni o portarli a soluzione.
In prospettiva della prossima visita della CEV-ANVUR per l’accreditamento a scadenza del quinquennio Il Nucleo
intende pertanto proseguire questa attività anche nel prossimo anno, selezionando i CdS tra quelli appartenenti al
cluster dei corsi più critici in rapporto agli indicatori ANVUR (cfr. § I.2.1) e incontrando i CdS, anche allo scopo di
mettere a valore comune l'esperienza e le conoscenze acquisite contribuendo alla diffusione dei risultati ottenuti.

Con l'avvio dell'accreditamento della formazione universitaria, previsto dalla Legge n. 240/2010 e dal D.Lgs. n.
19/2012, gli Organi di governo dell'Ateneo hanno consolidato e valorizzato il ruolo della valutazione della didattica.
Dall'a.a. 2012/2013 è iniziata, con un anno di anticipo rispetto a quanto previsto dall'ANVUR, la sperimentazione
della valutazione via web con la somministrazione di questionari agli studenti sia frequentanti sia non frequentanti.
Con l’a.a. 2013-2014 la procedura di somministrazione via web si è stabilizzata. Seguendo le indicazioni
dell'ANVUR, relativamente ai contenuti dei questionari e alla garanzia dell'anonimato, l'Ateneo ha perfezionato una
filiera operativa orientata verso l'obiettivo dell'allineamento alle indicazioni ministeriali miranti a ridurre i tempi tra
l’effettuazione delle rilevazioni delle opinioni degli studenti e l'elaborazione e la diffusione dei risultati. Il fine è stato
quello di disporre, tempestivamente, di un flusso informativo idoneo a individuare eventuali criticità nello
svolgimento delle attività didattiche per attuare gli opportuni interventi correttivi e consentire, conseguentemente,
un miglioramento continuo della qualità e dell'efficacia dei percorsi formativi offerti. L’intera procedura di
somministrazione e rilevazione delle opinioni degli studenti ha al momento attuale un assetto stabile e consolidato.
L’adozione di un quesito finale sulla qualità complessiva del corso ha fornito un ulteriore utile indicatore di giudizio
sintetico.
Le attività di somministrazione e rilevazione delle opinioni degli studenti, unitamente alla diffusione dei risultati
presso la comunità degli stakeholder, si sono dimostrate coerenti con gli obiettivi prefissati.
Orientare il processo didattico alla massima cura dello studente è stato un obiettivo del Piano Strategico di cui
l’Ateneo si era dotato per il quinquennio 2015-2019 e le opinioni degli studenti sono state fondamentali per ottenere
indicazioni utili a impostare azioni concrete, sia per questo specifico obiettivo, sia per contribuire al raggiungimento
degli obiettivi dei Piani Strategici dei Dipartimenti, con particolare riferimento al miglioramento della qualità del
processo formativo e della regolarità delle carriere degli studenti.



I questionari somministrati con un applicativo Kion/CINECA e tramite il sistema Esse3 durante l’a.a. 2018/19,
riconducibili a due differenti tipologie e in linea con quelli definiti dall'ANVUR, sono stati compilati, uno dagli
studenti frequentanti che hanno dichiarato una frequenza superiore al 50% delle lezioni, e l'altro dai non
frequentanti, ovvero dagli studenti che hanno dichiarato una frequenza inferiore al 50% delle lezioni e comunque
non nulla. Sono stati oggetto di valutazione tutti i corsi inseriti da ciascuno studente nel proprio piano di studio a
condizione che tale frequenza (con le percentuali di frequenza già citate con riferimento agli studenti “frequentanti”
e “non frequentanti”) sia avvenuta nell’a.a. 2018/19. In caso di mancata frequenza lo studente ha valutato il corso
solamente qualora abbia sostenuto il relativo esame in base al programma didattico proposto dal docente nell’a.a.
in corso di svolgimento.
Il fine della somministrazione è stato, comunque, quello di rilevare l'opinione degli studenti sugli aspetti
organizzativi e sugli aspetti relativi alla docenza. La procedura di somministrazione dei questionari è stata
perfezionata anche grazie all’analisi delle criticità emerse durante la fase di sperimentazione svoltasi nell’a.a.
2012/13 e nei periodi successivi compresi tra gli a.a. 2013/14 e 2017/18. Per l'individuazione delle attività da
valutare, dei tempi di effettuazione della valutazione e della componente studentesca chiamata a valutarle sono
stati adottati i seguenti parametri:
- allo studente è stato suggerito di valutare l’attività didattica trascorsi i 2/3 dello svolgimento delle lezioni della
stessa. Tale valutazione poteva avvenire tramite libretto (una delle funzionalità di Esse3 a cui ha accesso ciascuno
studente); la valutazione doveva essere, comunque, obbligatoriamente effettuata al fine di potersi iscrivere
all'esame, sempre tramite Esse3;
- è stato possibile effettuare le valutazioni dei corsi del primo periodo didattico fino al 31 luglio 2019 e fino al 30
settembre 2019 quelle inerenti ai corsi del secondo periodo e annuali. Per i corsi di studio dell'Area medica, invece,
le valutazioni sono state possibili sino al 28 febbraio 2019, per le attività didattiche del primo periodo didattico, e
sino al 31 luglio 2019 per le attività didattiche del secondo periodo e annuali. L'obbligo di compilazione della
scheda di valutazione è stato previsto solo per l'iscrizione alla prova finale d'esame, non per le eventuali prove
parziali;
- è stata prevista la valutazione da parte di ciascuno studente dei corsi inseriti dallo stesso nel proprio piano di
studi a condizione che venissero frequentati dallo studente nell’a.a. in corso di svolgimento. In caso di mancata
frequenza, la possibilità di valutare il corso è stata consentita solamente qualora lo studente abbia dichiarato di
sostenere l’esame in base al programma didattico proposto dal docente nell’a.a. in corso di svolgimento.
Tecnicamente, in fase di somministrazione del questionario di valutazione inerente a un’attività didattica, allo
studente è stato proposto il seguente item “Ha frequentato l’attività didattica con il docente specificato nell’anno
accademico corrente?”. In caso di risposta affermativa gli è stata proposta una domanda inerente alla percentuale
di frequenza. Qualora lo studente abbia indicato una frequenza superiore al 50%, gli è stato proposto il
questionario per frequentanti, diversamente quello per non frequentanti. Nel caso in cui lo studente abbia risposto
di non aver frequentato il corso nell’a.a. corrente, gli è stata proposta una domanda inerente alle intenzioni di
svolgere l’esame seguendo il programma dell’anno accademico in corso. Qualora la risposta sia stata “Sì”, gli è
stato proposto il questionario per non frequentanti, mentre nel caso sia stata “No”, non gli è stato proposto alcun
questionario;
- la valutazione ha riguardato corsi e laboratori (con esclusione, quindi, di tirocini e seminari);
- sono state valutate le Attività didattiche (Corsi monomodulari e Corsi integrati) e tutte le Unità didattiche (moduli
componenti un Corso integrato) a prescindere dal numero di ore di insegnamento;
- non è stato possibile effettuare la valutazione di corsi per i quali fosse stata effettuata in precedenza una
prenotazione d'appello al relativo esame.
Al fine di ampliare la platea degli studenti coinvolti e renderli consapevoli dell’utilità di compilazione dei questionari,
le finalità e le modalità della valutazione via web della didattica sono state comunicate agli studenti con azioni di
disseminazione svolte dagli studenti con compiti di rappresentanza e dai docenti stessi titolari dei corsi.
Inoltre, ad opera dell’Area Pianificazione e controllo direzionale (APIC) e dell'Area Servizi per la didattica (ADID),
con il supporto dell'Area Servizi informatici (AINF), è stata perfezionata e resa disponibile nel sito del Nucleo di
Valutazione al link
https://nuva.uniud.it/valutazione-didattica/valutazione-della-didattica-via-web-a-a-2018-2019/guida-compilazione-studenti-a.a.-2017-2018.pdf
un'apposita Guida (cfr. Allegato 1), sottoposta a periodico aggiornamento. Infine, gli studenti hanno potuto godere
della disponibilità di indirizzi di posta elettronica dedicati a cui rivolgersi per un supporto tecnico alla compilazione
(helpdesk didattico dell'Area Servizi per la didattica (ADID) esse3.help@uniud.it e helpdesk informatico dell'AINF)
oppure per precisazioni sui contenuti dei questionari (helpdesk APIC: apic@uniud.it ).
- anche i laureandi partecipano alla compilazione di un questionario le cui note metodologiche sono disponibili
all’indirizzo http://www.almalaurea.it/lau/laureandi/login_laureandi



3. Risultati della rilevazione/delle rilevazioni

Lo strumento di rilevazione dell'opinione degli studenti è costituito dalle due schede predisposte dall'ANVUR per la
rilevazione via web, implementate dall’Ateneo di Udine con ulteriori due domande. La prima scheda (cfr. Allegato
2), rivolta agli studenti “frequentanti” che al momento della compilazione dichiarano una frequenza superiore al
50% delle lezioni, è dunque costituita da 12 domande con 4 modalità di risposta a scala ordinale e ulteriori due
domande, delle quali una con modalità di risposta Multiple choice e l’altra, introdotta dall’Ateneo di Udine, a
risposta aperta. Le prime 4 domande sono finalizzate a cogliere una percezione di contesto rispetto
all'insegnamento oggetto di valutazione, le successive 6 domande sono dirette ad acquisire un parere su aspetti
più direttamente inerenti alla docenza, analizzando sia gli aspetti organizzativi del corso sia quelli didattici, sia le
capacità di motivazione del docente. Dopo un’ulteriore domanda dedicata all’interesse dello studente verso gli
argomenti trattati nell’insegnamento e la sezione dedicata ai suggerimenti per i quali è richiesto allo studente di
indicarne uno o più rispetto a un elenco di 9 possibilità, dall'alleggerimento del carico didattico complessivo al
miglioramento del coordinamento con altri insegnamenti, fino all'attivazione di insegnamenti serali o nei fine
settimana, l’Ateneo di Udine, in coda all'elenco delle domande già previste dall'ANVUR, ha aggiunto anche la
domanda, a risposta aperta, “Ulteriori suggerimenti”. Si prevede che le risposte ottenute possano fornire lo spunto
per ulteriori specifici quesiti da includere nei questionari della valutazione della didattica dei prossimi anni. A partire
dall’a.a. 2014/15, si è ritenuto opportuno arricchire il questionario con una ulteriore domanda, riservata
esplicitamente a un giudizio di soddisfazione complessiva del corso in esame (“Nel complesso, è soddisfatto
dell’insegnamento?”). Il questionario per gli studenti “non frequentanti” (cfr. Allegato 2) richiede di indicare il motivo
principale della non frequenza o della frequenza ridotta alle lezioni scegliendo tra 4 tipologie: lavoro, frequenza di
lezioni di altri insegnamenti, frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame e presenza di strutture
dedicate all'attività didattica che non consentono la frequenza agli studenti interessati. Vi è poi un'ulteriore tipologia
di risposta, “Altro”, che consente allo studente di dare una risposta diversa da quelle previste. Le domande con le
quali si richiede allo studente di fornire una valutazione sull'insegnamento, sono in tutto 7 e rappresentano un
sottoinsieme delle 12 domande del questionario dedicato agli studenti frequentanti, con le medesime 4 modalità di
risposta a scala ordinale, a cui si aggiungono ulteriori due domande, delle quali una a risposta Multiple choice e
l’altra a risposta aperta.

Documenti allegati:

    All. 1 - Guida compilazione studenti - a.a. 2018-2019.pdf  [Inserito il: 25/06/2020 09:55]
    All. 2 - Questionari valdid a.a. 2018-2019.pdf  [Inserito il: 25/06/2020 09:56]

Il numero di questionari compilati per l’anno accademico 2018/19 ha superato gli 85.000, confermando il trend
crescente degli anni precedenti (cfr. Allegato 3), in particolare per la più ampia adesione degli studenti frequentanti.
La crescita del numero di questionari compilati si configura come significativa rispetto all’andamento
(sostanzialmente stabile) degli iscritti, elevando di conseguenza il grado di rappresentatività delle informazioni
raccolte, anche se il dato a livello di ateneo è il risultato di dinamiche differenziate per i singoli dipartimenti. Alla
crescita hanno infatti contribuito in misura sostanziale DAME, DISG, DIUM, DMIF; in ogni caso, per tutti i
dipartimenti il numero di questionari compilati ha raggiunto una consistente numerosità.
Il numero di unità didattiche valutate è risultato pari a 2.382, dunque in leggero aumento rispetto all’anno
precedente, analogamente al numero medio di questionari prodotti per unità didattica, pari a 36 (il numero minimo
è pari a 28, il massimo a 50).
Il numero di questionari compilati per corso di studio si presenta, nella generalità dei casi, adeguato per
sostanziare i risultati ottenuti e la loro interpretazione. Tuttavia, per gli studenti non frequentanti, si rilevano in un
certo numero di situazioni (CdS con cod. 731, 773, 778, 795, 798, 799, 807, 812) poche unità di questionari
compilati che, almeno in altrettante situazioni, sono di poco superiori alle dieci unità, rendendo dunque non
consistente e disomogenea la comparazione con i dati provenienti dagli studenti frequentanti. Per questo motivo,
l’analisi comparata tra le due categorie di studenti (frequentanti e non frequentanti) è stata effettuata solo a livello
aggregato, senza considerare nel dettaglio i singoli CdS.
A livello di ateneo la percentuale di studenti che esprime nel complesso insoddisfazione per l’insegnamento offerto
è mediamente pari al 10%, risultando leggermente più elevata per gli studenti “non frequentanti” (14,1%) rispetto ai



“frequentanti” (9,4%). Tale incidenza varia a livello di singoli dipartimenti, da un massimo del 14,3% del DMIF a un
minimo del 7,9% del DISG; tuttavia è significativo rilevare come per nessun dipartimento si registri un aumento di
tale valore.
La variabilità è più accentuata se riferita ai singoli CdS. Un numero rilevante di essi (49%) è caratterizzato da una
percentuale di studenti complessivamente insoddisfatti inferiore al 10% (primo decile), mentre, tra quelli rientranti
nel secondo decile, otto CdS presentano gradi di insoddisfazione compresi tra il 15 e il 20% (CdS con cod. 706,
719, 720, 728, 729, 791, 803, 804) per i quali si consiglia un attento monitoraggio trattandosi di valori 1,5-2 volte
superiori alla mediana (pari per l’intero campione al 10%). Solo un CdS (cod. 734 – Architettura) si colloca nel terzo
decile con un grado complessivo di insoddisfazione pari a 25,1%.
Per gli studenti “non frequentanti”, il numero di CdS che ricade nel terzo decile (grado di insoddisfazione
complessivo > 20%) sale da uno a diciotto, richiamando l’attenzione sulla opportunità di effettuare un’analisi più
approfondita delle motivazioni alla base della mancata frequenza delle lezioni da parte di tale componente
studentesca (es. incompatibilità con lo svolgimento di una professione e/o qualità dell’offerta didattica) e delle
eventuali correlazioni con le ragioni di insoddisfazione per l’offerta formativa del CdS.
In termini generali, D1 (adeguatezza delle conoscenze preliminari), D2 (adeguatezza del carico di studio) e D3
(adeguatezza del materiale didattico) si riferiscono agli aspetti che, se singolarmente considerati, si caratterizzano
per una maggiore criticità (con mediane pari rispettivamente a 16,2%, 13,8 e 12,5%); la frequenza dei CdS per i
quali gli studenti hanno espresso una percentuale di insoddisfazione ricompresa tra il 20 e il 30% (terzo decile) è
invece pari a ventuno CdS per D1, dieci per D2 e undici CdS per D3. I valori delle mediane per l’intero campione
scendono sotto il 10% per D4, D5, D8, D9, D10, superando, seppure di poco, tale valore per D6, D7 e D11.
L’analisi bivariata delle correlazioni tra le singole domande e il quesito D12 (soddisfazione complessiva
dell’insegnamento), fornisce alcune ulteriori indicazioni sugli aspetti che gli studenti hanno soggettivamente pesato
come più determinanti per la valutazione complessiva. È interessante osservare come i punti oggetto delle
domande D3 (adeguatezza del materiale didattico), D6 (il docente stimola l’interesse verso la materia), D7
(chiarezza espositiva), D8 (utilità delle attività di laboratorio), vale a dire quelli più strettamente legati alla
valutazione delle performance in aula del docente, siano più intensamente correlati (range di r tra 0,73 e 0,84) al
grado di soddisfazione/insoddisfazione complessiva. Viceversa, i quesiti D2 (adeguatezza del carico di studio), D5
(modalità di esame ben chiarite) e D9 (rispondenza rispetto a quanto dichiarato nel sito web) sembrano essere
(con r compresi tra 0,46 e 0,52) gli elementi soggettivamente meno pesati. A livello intermedio si collocano gli altri
aspetti indagati nel questionario che presentano r di poco superiori a 0,6. In un’ottica di miglioramento del grado di
soddisfazione generale degli studenti, è quanto mai opportuno che i CdS tengano conto in via prioritaria delle
evidenze emerse, ponendo in particolare l’attenzione sulle situazioni connotate da livelli di insoddisfazione in
rapporto di 1,8-2,0 rispetto al valore mediano della domanda.
L’intensità delle interconnessioni appena sopra evidenziate per il campione nel suo complesso, si riproduce per la
categoria degli studenti “frequentanti” per i quali, anzi, perdono ulteriormente di peso nel determinare la valutazione
complessiva D1 (r=0,56), D2 (r=0,40) e D11 (interesse verso gli argomenti trattati con r=0,52). Al contrario, per la
componente dei “non frequentanti”, D1, D2 e D11 (r=0,87 nei primi due casi e r=0,86 nel terzo) costituiscono gli
aspetti decisamente più correlati con la valutazione complessiva. In riferimento ai singoli punti di criticità
significativa per gli studenti frequentanti, i dati rivelano, in relazione agli elementi che maggiormente incidono sulla
valutazione complessiva, l’importanza di intervenire sui punti coinvolti dalle domande D3 (adeguatezza del
materiale didattico), D4 (modalità d’esame definite in modo chiaro), D6 (il docente stimola l’interesse per la
materia) e D7 (chiarezza espositiva) appena sopra commentate.
Gli aspetti riguardanti le conoscenze preliminari (D1), pur pesando meno sulla valutazione complessiva, mettono in
luce livelli di criticità più accentuati, tali da imporre ai CdS una riflessione interna in merito alla necessità di
individuare la causa dei vincoli da rimuovere riconducibili a vari fattori, come ad esempio: 1) possibili lacune nella
fase di orientamento in entrata e in itinere; 2) carenze nella preparazione di base, a loro volta associabili a
problematiche interne ai CdS per quanto concerne i contenuti della didattica oppure imputabili alla preparazione
scolastica pregressa.
Le medesime criticità, in particolare in relazione ai quesiti D1 e D3, risultano confermate anche da parte degli
studenti “non frequentanti”, per i quali assume tuttavia rilevanza pure la D11 (interesse per gli argomenti trattati),
aspetto non secondario nella valutazione della qualità dell’offerta formativa e in riferimento alla quale, come già in
precedenza rimarcato, andrebbero analizzate le motivazioni della mancata frequenza, al fine di consentire precipue
azioni correttive che il CdS può mettere in campo. Indagini capillari in tale ambito risultano suggerite e caldeggiate
anche da alcune commissioni paritetiche (nello specifico DILL).
Le significative criticità rilevate nella domanda D1 per entrambi i gruppi di studenti, frequentanti e non frequentanti,
richiama l’attenzione da un lato sulla possibile esistenza di asimmetrie tra competenze effettive e aspettative degli
studenti e, dall’altro, sull’organizzazione dei singoli corsi da parte dei docenti, nonché sul coordinamento dei



4. Utilizzazione dei risultati

contenuti e dello svolgimento dei singoli insegnamenti all’interno dei CdS, aspetti questi ultimi non disgiunti dagli
esiti di insoddisfazione legati alla D2 (adeguatezza del carico di studio). Sugli altri aspetti, in particolare D3, D4, D6,
D7 e D8 già si è detto in precedenza. Va rilevato come nelle relazioni di alcune commissioni paritetiche (nella
fattispecie DIUM, DI4A, DPIA), non manchino segnalazioni sulla questione delle conoscenze pregresse, non
seguite tuttavia da ipotesi di soluzioni migliorative o di interventi correttivi.
CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE
La valutazione emersa dai questionari degli studenti consente di formulare una serie di riflessioni, pur nella
consapevolezza del dibattito tuttora aperto sulla effettiva validità del questionario come strumento di acquisizione di
dati sulla qualità della didattica, in ragione della natura e della formulazione dei quesiti (in più occasioni oggetto di
riflessione e commenti nelle relazioni delle commissioni paritetiche) nonché del grado di consapevolezza
dell’importanza del questionario da parte degli studenti. Tale considerazione preliminare desidera ricordare come
l’Università sia continuo terreno di confronto tra comunità accademica e comunità studentesca, confronto entro il
quale le analisi quantitative e numeriche rese disponibili dai questionari costituiscono uno strumento importante,
certo migliorabile.
I questionari registrano una buona valutazione complessiva, con un numero circoscritto di CdS in area critica per
quanto riguarda la soddisfazione generale espressa dagli studenti nei confronti degli insegnamenti offerti.
Contemporaneamente, l’importanza assegnata dagli studenti agli aspetti oggetto dei quesiti D3, D6, D7, D8, legati
alla valutazione dell’impegno del docente, sia in aula, sia nel fornire materiale adeguato, va interpretata come un
segnale da monitorare per i CdS con percentuali di risposte negative significativamente più alte rispetto alle
mediane. Le potenzialità di offerta formativa e qualità didattica dei CdS dell’ateneo non possono che rafforzarsi e
migliorare quando opportunamente coordinate e guidate, come si evince anche dalle schede di restituzione dei
CdS alle segnalazioni e raccomandazioni post visita CEV del 2016.
Discorso analogo vale anche per le criticità evidenziate dai quesiti D1 e D2, per quanto meno correlate alla
valutazione complessiva; in particolare, la sensibilità manifestata dagli studenti nei confronti dell’adeguatezza delle
conoscenze preliminari necessita di azioni e interventi correttivi soprattutto per i casi con una percentuale di
risposte negative molto più alta rispetto al valore della mediana (intervenendo, ad esempio, sugli insegnamenti con
un impatto particolare sul proseguimento della formazione e della carriera dello studente).
Dai dati esaminati, si configura, infine, l’importanza di potenziare i servizi rivolti agli studenti non frequentanti: ad
esempio il rafforzamento e soprattutto il miglioramento della didattica e-learning, che coinvolga le lauree magistrali,
le quali risultano essere le più apprezzate tra i non frequentanti. La necessità può trasformarsi in opportunità per
ampliare il bacino di utenza, superando i vincoli strutturali legati all’erogazione dei servizi in situ nonché quelli del
decentramento geografico.

Per quanto riguarda la rilevazione AlmaLaurea sui laureandi, attualmente sono disponibili i dati pubblicati nel 2019,
che si riferiscono all'anno 2018. Hanno compilato il questionario 2.793 laureandi su 2.928, pari al 95,4% del totale.
Il giudizio sul Corso di Studio frequentato è complessivamente positivo per l'88,4%. In merito alla soddisfazione
inerente ai “rapporti con i docenti in generale” ha complessivamente risposto in maniera positiva l’86,8% dei
rispondenti mentre, in relazione alla soddisfazione per i rapporti con gli studenti, il totale delle risposte positive
ammonta al 90,4%. La valutazione sulle aule indica che il 57,9 % ha dichiarato di ritenerle "spesso adeguate" e il
27,4% "sempre o quasi sempre adeguate". Le postazioni informatiche "erano presenti e in numero adeguato" per il
63,2% dei rispondenti (48% l’anno precedente) mentre per il restante 36,8% "erano presenti ma in numero
inadeguato".
La "valutazione delle biblioteche (prestito/consultazione, orari di apertura, etc.)" è stata "decisamente positiva" per
il 45,3% dei laureandi e "abbastanza positiva" per il 50,1% (l’anno precedente, rispettivamente, il 39,3% e il 41%).
Alla domanda: si iscriverebbe di nuovo allo stesso corso dell'Ateneo, ha risposto affermativamente il 67,5% dei
rispondenti, con impercettibile diminuzione rispetto all’anno precedente (67,6%). I risultati derivanti dell'indagine
AlmaLaurea sui laureandi sono disponibili, oltre che nel sito AlmaLaurea al link
http://www.almalaurea.it/universita/profilo anche nella sezione “Qualità della formazione” del sito web di ciascun
Corso di Studio dell’Ateneo.

Documenti allegati:

    All. 3 - Tabb_grafici_valdid_2018-19.pdf  [Inserito il: 30/06/2020 13:08]



I risultati della relazione delle opinioni degli studenti sono messi a disposizione dei Direttori di Dipartimento, dei
Coordinatori di Corso di Studio e dei singoli Docenti, ciascuno in riferimento alle informazioni di pertinenza.
L’ambiente on line consente l’accesso ai report di valutazione della didattica degli anni accademici 2013/14,
2014/15, 2015/16, 2016/17, 2017-2018 e 2018-2019 con indicazioni riportate nell'apposita guida predisposta
dall’APIC per ciascun anno di riferimento e reperibile al link https://nuva.uniud.it/valutazione-didattica
Ogni Corso di Studio (CdS) presenta sul proprio sito, entro la sezione “Qualità della formazione”, i report illustrati
della Scheda Unica Annuale (SUA), compilata da ciascun Corso di Studio.
I Direttori di Dipartimento hanno la disponibilità di 8 report (cfr. Allegato n. 4), 2 per ciascuna tipologia di studenti
(frequentanti/non frequentanti), contenenti una sintesi delle valutazioni per ogni Corso di Studio del proprio
Dipartimento e una sintesi delle valutazioni per docente e per singola domanda.
I Coordinatori di Corso di Studio hanno accesso a 10 tipologie di report (cfr. Allegato n. 5), suddivisi rispetto alle
tipologie di studenti (frequentanti/non frequentanti), una sintesi a livello di Corso di Studio e un focus su ogni
singolo docente, nonché un indicatore di sintesi (valutazione media) che deriva dall'assegnazione alla scala
ordinale di 4 modalità adottata nel questionario, di una scala metrica a intervalli equivalenti. Tale indicatore è
utilizzato, anche, per evidenziare graficamente il posizionamento del Corso di Studio rispetto agli altri corsi dello
stesso dipartimento. Lo stesso grafico sintetizza, inoltre, le risposte fornite dagli studenti a tutte le domande, in
modo da offrire una valutazione globale del corso. Dall’a.a. 2018-2019 sono stati resi disponibili due ulteriori report
che consentono, scegliendo l'a.a. desiderato e una delle domande del questionario, di ottenere la media delle
valutazioni dei singoli moduli di insegnamento del Corso di studio con indicazione anche della media a livello di
Corso di studio, di Dipartimento e di Ateneo. Tali informazioni sono sintetizzate mediante tre rappresentazioni
grafiche.
I docenti hanno accesso a 6 report (cfr. Allegato n. 6), suddivisi equamente tra report derivanti dai questionari
compilati da studenti frequentanti e da studenti non frequentanti. I report consentono di avere un dettaglio
informativo rispetto alle valutazioni ricevute per i singoli item del questionario e di disporre del posizionamento
dell'indice di sintesi (costruito come sopra riportato) dell'insegnamento/Unità Didattica rispetto all'indice di sintesi
medio a livello del Corso di Studio e del Dipartimento di riferimento per l'insegnamento/Unità Didattica. Anche per i
docenti è a disposizione un grafico che sintetizza le valutazioni medie ottenute complessivamente per tutte le
domande. I report sono distinti per Corso di Studio contemplante l’Attività didattica che gli studenti rispondenti
hanno in Piano di Studi.
Conseguentemente, i risultati di una stessa attività didattica tenuta per studenti di più Corsi di Studio sono riassunti
in report differenti. Per garantire l'anonimato degli studenti, i report sono visualizzabili dal docente esclusivamente
se sono presenti almeno 3 questionari compilati.
Un report di sintesi (cfr. Allegato n. 7) dei risultati relativi a ciascun Corso di Studio, inoltre, è pubblicato sul sito
web del Corso di Studio, nella sezione “Qualità della formazione”. Esso mostra il punteggio medio conseguito dagli
insegnamenti del corso per ciascuna domanda e lo rapporta a quello medio dei corsi dello stesso Dipartimento e di
tutti i corsi dell’ateneo. Dall’anno 2014/15 è pubblicato anche il grafico con il posizionamento dei singoli
insegnamenti, espressi in forma anonima, di più immediata ed efficace lettura.

I dati derivanti dalla valutazione della didattica sono utilizzati, con il coordinamento del Presidio della Qualità di
Ateneo, in particolare dai Consigli dei Corsi di Studio ai fini della predisposizione dei Rapporti di Riesame
nell'ambito delle procedure di accreditamento di cui alla legge 240/2010 e al D.Lgs. 19/2012, così come esplicitato
dall'ANVUR. Le Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti (CPDS) sono tenute a valutare le opinioni degli studenti
attraverso l’analisi del quadro B6 della SUA-CdS, in particolare per la redazione del quadro A (Analisi e proposte
su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti).
È tuttavia necessario segnalare, anche a fronte dell’obiezione mossa dai CEV, che la disponibilità dei dati statistici
alle CPDS soltanto in forma aggregata rende più difficile un corretto, razionale e completo processo di valutazione.
Il NuVa dunque esorta a far propri i rilievi dei CEV fornendo alle CPDS i dati disaggregati.
Permangono le disparità tra le diverse relazioni, come è diseguale il livello di approfondimento nonché il numero di
sedute tenute. Nella quasi totalità dei Dipartimenti, le relazioni delle CPDS sono state presentate in documenti
distinti per ciascun Corso di Studi. L’unica eccezione è rappresentata dal dipartimento DMIF, che ha presentato
documenti distinti per area tematica (Area matematica, area informatica ed area multimediale).
Sulla base delle indicazioni delle linee guida del sistema AVA 2.0, le CPDS dei Dipartimenti DIUM, DAME e DISG
hanno acquisito risultati di valutazioni indipendenti, ovvero questionari elaborati dalla rappresentanza studentesca
delle CPDS con quesiti a risposta multipla e aperta al fine di raccogliere informazioni aggiuntive e proposte di
azioni correttive e di miglioramento.



5. Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione/delle rilevazioni
e utilizzazione dei risultati

6. Ulteriori osservazioni

Le CPDS segnalano da parte degli studenti una scarsa consapevolezza sull’importanza della valutazione dei corsi,
e a volte, come nel caso del DAME, una sfiducia rispetto alla validità dei questionari, non rilevando miglioramenti
concreti in seguito alle segnalazioni. Questa CPDS ribadisce la necessità di predisporre un questionario con
domande più specifiche, personalizzandolo secondo la struttura del CdS.
Ad eccezione della CPDS del DILL, del DPIA e qualche Relazione del DMIF (ad esempio quella di area
multimediale), i dati dei questionari non vengono analizzati tenendo in considerazione le rilevazioni disgiunte fra
studenti frequentanti e non frequentanti, sebbene le necessità di queste due categorie di studenti non sempre
coincidano. Il NuVa invita le CPDS ad approfondire maggiormente l’analisi dei risultati dei questionari compilati da
parte degli studenti non frequentanti.
Non tutte le CPDS hanno esaminato i dati provenienti dai questionari “AlmaLaurea”. Per fornire una visione di
insieme più amplia e puntuale, il NuVa ritiene opportuno che le CPDS utilizzino come fonte per la stesura della
Relazione Annuale anche i questionari degli studenti laureati.
Si manifestano disparità nelle modalità di presa in carico dei rilievi delle CPDS da parte dei Consigli di Corso di
Studio, come evidenziato ad esempio dalla CPDS del DIES. Solo alcuni CdS dedicano esplicitamente uno spazio
specifico per rispondere alle critiche emerse. Una pratica diffusa è quella che vede il Coordinatore di Corso
confrontarsi singolarmente con i docenti i cui insegnamenti presentano qualche criticità, ma di tali incontri informali
non rimane alcuna evidenza documentale.

Documenti allegati:

    All. 4, 5 e 6 - Report Direttori Dipart., Coord. CdS e Docenti.pdf  [Inserito il: 25/06/2020 10:17]
    All. 7 - Report opinione studenti a.a. 2018-2019.pdf  [Inserito il: 25/06/2020 10:17]

In relazione a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione/rilevazioni e utilizzo dei risultati, è utile sottolineare
quanto segue:
Punti di forza
- stabilizzazione delle procedure di rilevazione.
- consolidamento generale del grado di soddisfazione degli studenti.
- incremento della consapevolezza dei processi di AQ.
Punti di debolezza
- sostanziale conferma delle criticità emerse a livello di singoli CdS.
- una limitata consapevolezza da parte di alcuni CdS dell’utilità ed efficacia delle azioni di monitoraggio e di
valutazione, come evidenziato dal materiale fornito per la compilazione delle schede di restituzione relative alle
criticità segnalate dalla visita CEV.
- non corretta e/o incompleta composizione di alcune commissioni paritetiche.
- discontinuità nella presa in carico dei risultati della rilevazione in sede di RdR e di CPDS.
- persistenza della presentazione alle CPDS dei risultati dei questionari in forma aggregata.

Raccomandazioni:
1. Organizzare specifiche presentazioni dei risultati in sede di Consigli di Corsi di Studio e di Consigli di
Dipartimento.
2. Uniformare il formato di presentazione delle relazioni annuali delle CPDS.
3. Migliorare la rappresentanza degli studenti in seno alla CPDS.
4. Rivalutare i programmi di studio, evitando sovrapposizioni che accrescono il carico didattico di alcuni moduli
senza apportare miglioramenti nelle conoscenze degli studenti.



5. Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi)

Parte secondo le Linee Guida 2020
 1. Efficacia nella gestione del processo di rilevazione da parte del PQ

 2. Livello di soddisfazione degli studenti

 3. Presa in carico dei risultati della rilevazione

Sezione: 2. Valutazione della performance

1. Funzionamento complessivo e sviluppo del sistema di gestione della performance

2. Scheda per l'analisi del ciclo integrato di performance

Sezione: 3. Raccomandazioni e suggerimenti

Raccomandazioni e suggerimenti

Per visualizzare la scheda accedere alla versione HTML

In riferimento a quanto sin qui analizzato, il Nucleo di valutazione ravvisa l’opportunità di manifestare i suggerimenti
che seguono:
1. Come già sottolineato nella Relazione annuale del 2019, la presenza di corsi con scarsa numerosità̀, la
circoscritta attrattività̀ e l’insoddisfazione degli studenti dovrebbero determinare un ripensamento in termini generali
dell’offerta formativa di Ateneo, anche in prospettiva del prossimo Piano Strategico di Ateneo, al fine di rafforzarne
la specificità tramite una politica di collegamento con il territorio capace di intercettare fasce di iscritti potenziali
attraverso lo sviluppo di Lauree Magistrali e Master, accorpando o chiudendo i Corsi di studio difficilmente
sostenibili in termini di iscrizioni o che non riflettono politiche mirate di Ateneo.

2. L’emergenza sanitaria determinata da Covid-19 ha rilevato oggettive carenze strutturali, tecnologiche e
organizzative (soprattutto per la gestione della didattica a distanza), nonché una certa ‘disaffezione’ del corpo
docente nei confronti dell’istituzione e degli studenti, aspetti sui quali si auspicano un intervento e una riflessione
mirati.

3. Si suggerisce una revisione della destinazione degli investimenti sul fronte della didattica, in particolare per quelli
previsti per l’assegnazione di contratti di Alta Qualificazione.



4. In previsione del prossimo accreditamento dell’Ateneo da parte dell’Anvur, si reputa opportuna una maggiore
attenzione da parte dei Corsi di studio nel coordinamento e organizzazione delle attività didattiche nonché nei
confronti della procedura di valutazione e relativa restituzione alle eventuali segnalazioni/raccomandazioni ricevute.

5. Come già evidenziato nella relazione del 2019 i dipartimenti mancano di una “focalizzazione” strategica, ossia la
definizione formale di scelte esplicite di posizionamento su tematiche ritenute strategiche per lo sviluppo
dell’Ateneo e su cui concentrare le risorse a disposizione.

6. Vi è necessità di prestare maggiore attenzione alle attività dei dottorandi, che non rappresentino solo una
distribuzione di borse di studio, e alla definizione dei percorsi formativi in relazione alle linee strategiche dei
dipartimenti e dell’ateneo.

Inoltre, il Nucleo di Valutazione raccomanda di:
- Bilanciare il carico didattico rispetto al numero di CFU attribuiti all’insegnamento, ponendo anche attenzione a
una più mirata differenziazione tra i corsi triennali e magistrali nonché alle criticità evidenziate al riguardo dagli
studenti non frequentanti.

- Perseguire il potenziamento delle attività e opportunità di tirocinio.

- Migliorare le infrastrutture (disponibilità di aule per la didattica, spazi per lo studio) e la logistica per i collegamenti
tra le varie sedi; potenziare i servizi tecnologici per la didattica da remoto.

- Rendere più accessibili, in termini di comunicazione, le informazioni relative agli organi e alle strutture di Ateneo.

- Monitorare il rapporto tra studenti e docenti, soprattutto nel caso di CDS con una elevata numerosità di docenti a
fronte di una popolazione studentesca che si colloca al di sotto delle venti o dieci unità.

- Promuovere un maggior coinvolgimento di studenti e docenti nei processi di AQ.

- Favorire, come già evidenziato in sede di visita CEV, il contributo del mondo del lavoro alla definizione del
percorso formativo e all’individuazione degli sbocchi professionali.

- Creare dei collegamenti tra le triennali, magistrali e terzo livello di formazione e ricerca che permettano di
intercettare le linee di indirizzo dell’Ateneo.



 
 
 
 
 

Allegato a 
“Sistema di AQ a livello dei CdS” 



Tabella - % di giudizi negativi per Corso di studi - a.a. 2018/19
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337 GIURISPRUDENZA Laurea Magistrale Ciclo Unico 5 anni 583 3.037         1.859            1.178            14,1% 10,7% 8,5% 7,5% 5,0% 8,9% 8,0% 7,3% 3,7% 3,3% 9,5% 7,0% 13,8% 17,9% 11,0% 7,9% 8,4% 14,0% 12,1% 14,0% 13,3% 9,4% 7,7% 5,0% 8,9% 8,0% 7,3% 3,7% 4,6% 11,2% 8,6%
703 ECONOMIA AZIENDALE (UDINE) Corso di Laurea (DM 270) 854 3.421         2.622            799               22,8% 13,4% 15,0% 11,9% 3,9% 15,9% 15,3% 13,3% 3,7% 3,9% 11,1% 11,7% 33,3% 24,5% 22,3% 16,9% 7,1% 24,3% 25,3% 25,0% 15,8% 16,5% 12,9% 3,9% 15,9% 15,3% 13,3% 3,7% 4,4% 14,0% 14,3%
704 ECONOMIA E COMMERCIO Corso di Laurea (DM 270) 259 1.006         808               198               21,4% 8,2% 11,8% 8,0% 2,5% 13,8% 11,7% 11,3% 1,9% 2,4% 12,0% 7,2% 23,7% 20,7% 13,9% 12,2% 4,9% 16,3% 15,0% 21,8% 10,5% 12,2% 8,7% 2,5% 13,8% 11,7% 11,3% 1,9% 2,8% 12,8% 8,4%
705 SCIENZE MOTORIE Corso di Laurea (DM 270) 279 2.595         2.486            109               16,6% 13,4% 11,9% 9,5% 5,0% 14,4% 11,1% 9,6% 5,4% 5,7% 11,2% 10,8% 13,2% 20,3% 10,6% 11,4% 10,7% 17,8% 20,9% 16,5% 13,6% 11,9% 9,6% 5,0% 14,4% 11,1% 9,6% 5,4% 5,8% 11,4% 11,1%
706 SCIENZA DELLO SPORT Corso di Laurea Magistrale 84 967            620               347               12,7% 15,8% 12,3% 7,4% 4,4% 10,8% 8,3% 7,6% 5,8% 3,3% 9,2% 10,2% 28,9% 32,4% 30,6% 21,4% 18,7% 25,3% 32,3% 17,8% 21,3% 18,3% 11,9% 4,4% 10,8% 8,3% 7,6% 5,8% 7,6% 14,5% 16,6%
708 RELAZIONI PUBBLICHE Corso di Laurea (DM 270) 547 2.654         1.999            655               19,4% 13,1% 10,7% 8,6% 4,6% 12,2% 10,7% 9,8% 5,3% 5,0% 10,5% 8,7% 20,3% 16,1% 10,8% 10,1% 7,4% 14,4% 11,7% 19,6% 13,8% 10,7% 8,9% 4,6% 12,2% 10,7% 9,8% 5,3% 5,5% 11,5% 9,4%
711 CONSERVAZIONE DEI BENI CULTURALI Corso di Laurea (DM 270) 141 281            228               53                 24,0% 14,7% 9,0% 11,6% 3,5% 12,8% 10,5% 3,5% 3,8% 1,6% 14,5% 9,7% 41,0% 42,5% 27,9% 15,9% 7,4% 32,6% 27,3% 26,5% 18,9% 12,1% 12,3% 3,5% 12,8% 10,5% 3,5% 3,8% 2,4% 17,5% 11,9%
712 SCIENZE E TECNICHE DEL TURISMO CULTURALECorso di Laurea (DM 270) 386 1.811         1.207            604               17,0% 13,7% 10,2% 10,8% 4,3% 15,8% 15,1% 9,5% 3,7% 3,9% 9,5% 10,6% 17,9% 11,7% 12,4% 19,8% 10,1% 9,5% 21,4% 17,2% 13,1% 10,9% 13,6% 4,3% 15,8% 15,1% 9,5% 3,7% 5,6% 9,5% 13,7%
715 LETTERE Corso di Laurea (DM 270) 324 1.616         1.273            343               12,6% 10,1% 8,1% 9,8% 4,5% 7,2% 5,2% 8,5% 3,9% 2,3% 9,6% 6,6% 21,1% 20,4% 10,5% 12,0% 7,3% 15,1% 14,7% 14,3% 12,1% 8,5% 10,2% 4,5% 7,2% 5,2% 8,5% 3,9% 3,2% 10,7% 8,0%
719 ECONOMIA AZIENDALE (PORDENONE) Corso di Laurea (DM 270) 170 455            347               108               17,0% 16,2% 20,4% 10,1% 11,3% 20,3% 17,9% 16,8% 5,6% 8,3% 8,7% 17,7% 25,6% 17,4% 30,0% 17,4% 15,6% 14,4% 23,0% 18,8% 16,4% 22,4% 11,6% 11,3% 20,3% 17,9% 16,8% 5,6% 9,5% 10,0% 18,6%
720 SCIENZE AGRARIE Corso di Laurea (DM 270) 289 1.177         878               299               28,3% 22,0% 16,8% 9,5% 5,3% 17,7% 20,5% 12,2% 5,7% 4,5% 14,5% 17,4% 30,7% 26,7% 23,7% 7,6% 8,1% 20,2% 22,7% 28,9% 23,1% 18,4% 9,0% 5,3% 17,7% 20,5% 12,2% 5,7% 5,2% 15,9% 18,6%
721 VITICOLTURA ED ENOLOGIA Corso di Laurea (DM 270) 263 664            451               213               9,7% 10,6% 12,5% 6,6% 5,2% 9,8% 7,2% 5,1% 4,1% 5,5% 5,5% 6,9% 10,2% 13,6% 18,7% 10,2% 10,4% 14,0% 13,7% 9,8% 11,4% 14,3% 7,6% 5,2% 9,8% 7,2% 5,1% 4,1% 6,8% 7,9% 8,8%
722 SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI Corso di Laurea (DM 270) 496 2.484         1.967            517               26,6% 17,7% 17,4% 8,6% 3,5% 15,7% 16,8% 14,7% 4,5% 5,0% 13,0% 11,9% 25,6% 22,9% 22,3% 11,4% 9,5% 20,8% 19,5% 26,4% 18,7% 18,4% 9,1% 3,5% 15,7% 16,8% 14,7% 4,5% 5,8% 14,6% 13,3%
723 SCIENZE PER L'AMBIENTE E LA NATURA Corso di Laurea (DM 270) 270 874            696               178               27,1% 17,2% 21,9% 6,1% 3,3% 16,7% 17,7% 13,1% 4,3% 4,1% 18,0% 12,0% 34,8% 25,2% 34,4% 14,8% 12,6% 27,1% 23,0% 28,6% 18,8% 24,2% 7,8% 3,3% 16,7% 17,7% 13,1% 4,3% 5,5% 19,8% 14,0%
725 INFORMATICA Corso di Laurea (DM 270) 452 1.445         1.086            359               17,1% 14,5% 18,2% 9,3% 2,1% 16,6% 17,7% 14,6% 3,6% 3,3% 12,3% 12,7% 18,2% 15,0% 23,9% 10,9% 9,8% 23,3% 19,8% 17,3% 14,6% 19,4% 9,7% 2,1% 16,6% 17,7% 14,6% 3,6% 4,5% 14,9% 14,2%
726 TECNOLOGIE WEB E MULTIMEDIALI Corso di Laurea (DM 270) 140 283            191               92                 23,4% 22,0% 21,4% 13,2% 2,6% 16,0% 14,7% 20,0% 3,0% 5,1% 16,9% 16,4% 19,0% 26,9% 28,0% 11,0% 16,9% 26,1% 16,9% 22,1% 23,5% 23,4% 12,5% 2,6% 16,0% 14,7% 20,0% 3,0% 8,3% 19,9% 16,5%
727 MATEMATICA Corso di Laurea (DM 270) 133 519            380               139               11,1% 13,0% 12,6% 6,5% 3,2% 11,0% 11,7% 7,3% 0,3% 1,6% 10,8% 5,8% 21,6% 12,3% 26,1% 7,7% 1,3% 25,0% 17,9% 13,8% 12,9% 16,1% 6,7% 3,2% 11,0% 11,7% 7,3% 0,3% 1,5% 14,3% 8,5%
728 SCIENZE E TECNOLOGIE AGRARIE Corso di Laurea Magistrale 71 391            305               86                 14,6% 14,8% 23,2% 11,6% 7,5% 13,2% 16,7% 14,2% 6,3% 6,3% 10,5% 15,4% 11,3% 13,8% 22,5% 10,0% 9,1% 6,0% 13,9% 13,9% 14,5% 23,0% 11,2% 7,5% 13,2% 16,7% 14,2% 6,3% 6,9% 9,5% 15,1%
729 VITICOLTURA, ENOLOGIA E MERCATI VITIVINICOLICorso di Laurea Magistrale 131 441            350               91                 18,9% 21,1% 16,0% 9,5% 5,9% 16,5% 14,8% 13,4% 10,4% 9,7% 12,8% 17,8% 22,6% 11,6% 23,3% 9,4% 5,3% 11,5% 15,9% 19,6% 19,2% 17,4% 9,5% 5,9% 16,5% 14,8% 13,4% 10,4% 8,9% 12,5% 17,4%
730 SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI Corso di Laurea Magistrale 108 570            483               87                 18,2% 14,8% 15,1% 6,3% 3,6% 11,5% 9,0% 9,1% 2,5% 4,2% 14,0% 8,8% 12,9% 16,2% 26,9% 8,8% 8,9% 19,4% 18,8% 17,6% 14,9% 16,6% 6,6% 3,6% 11,5% 9,0% 9,1% 2,5% 4,8% 14,8% 9,9%
731 SCIENZE E TECNOLOGIE PER L'AMBIENTE E IL TERRITORIOCorso di Laurea Magistrale 27 28              26                 2                   0,0% 3,8% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
733 SCIENZE DELL'ARCHITETTURA Corso di Laurea (DM 270) 181 1.326         1.192            134               20,8% 11,2% 16,6% 13,2% 7,7% 14,6% 12,1% 10,0% 5,8% 4,7% 9,5% 13,4% 24,6% 11,9% 19,4% 14,4% 11,2% 28,9% 21,8% 21,1% 11,2% 16,9% 13,3% 7,7% 14,6% 12,1% 10,0% 5,8% 5,3% 11,3% 14,1%
734 ARCHITETTURA Corso di Laurea Magistrale 112 593            573               20                 21,1% 20,7% 22,2% 20,4% 12,0% 24,8% 24,6% 17,1% 14,2% 9,4% 13,6% 25,2% 25,0% 25,0% 11,1% 15,8% 7,1% 20,0% 21,1% 21,2% 20,8% 21,8% 20,2% 12,0% 24,8% 24,6% 17,1% 14,2% 9,4% 13,8% 25,1%
737 SCIENZE DELL'ANTICHITÀ: ARCHEOLOGIA, STORIA, LETTERATURECorso di Laurea Magistrale 34 78              61                 17                 8,2% 11,5% 6,7% 8,2% 4,9% 4,9% 1,6% 3,3% 4,9% 6,8% 0,0% 3,3% 6,3% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 11,8% 0,0% 7,8% 9,1% 5,3% 7,8% 4,9% 4,9% 1,6% 3,3% 4,9% 5,4% 2,6% 2,7%
741 TRADUZIONE E MEDIAZIONE CULTURALE Corso di Laurea Magistrale 148 510            376               134               15,6% 7,7% 7,9% 4,1% 1,9% 8,3% 5,1% 5,8% 2,2% 1,9% 6,4% 7,5% 11,6% 8,8% 6,1% 4,3% 1,0% 9,4% 4,7% 14,6% 8,0% 7,5% 4,1% 1,9% 8,3% 5,1% 5,8% 2,2% 1,7% 7,2% 6,9%
742 COMUNICAZIONE INTEGRATA PER LE IMPRESE E LE ORGANIZZAZIONICorso di Laurea Magistrale 112 394            269               125               14,9% 18,9% 7,6% 6,7% 3,7% 9,0% 6,4% 8,4% 3,2% 3,4% 7,8% 8,6% 13,8% 10,6% 3,5% 7,0% 7,7% 5,0% 6,7% 14,6% 16,4% 6,4% 6,8% 3,7% 9,0% 6,4% 8,4% 3,2% 4,6% 7,0% 8,1%
743 LINGUE E LETTERATURE EUROPEE ED EXTRAEUROPEECorso di Laurea Magistrale 113 389            271               118               12,5% 9,3% 5,3% 6,3% 3,7% 8,2% 8,6% 9,4% 3,1% 0,8% 7,8% 7,5% 2,9% 6,6% 8,1% 5,7% 1,0% 4,4% 5,1% 9,8% 8,5% 6,1% 6,1% 3,7% 8,2% 8,6% 9,4% 3,1% 0,8% 6,8% 6,8%
745 ECONOMIA AZIENDALE Corso di Laurea Magistrale 172 625            518               107               17,0% 25,1% 20,3% 12,6% 9,7% 16,5% 17,4% 16,3% 6,6% 6,1% 12,6% 14,2% 15,6% 17,3% 24,2% 10,8% 9,8% 23,3% 19,1% 16,7% 23,9% 21,0% 12,3% 9,7% 16,5% 17,4% 16,3% 6,6% 6,6% 14,4% 14,9%
746 BANCA E FINANZA Corso di Laurea Magistrale 57 196            167               29                 10,4% 17,6% 16,2% 6,0% 3,0% 4,8% 10,3% 7,4% 2,3% 2,0% 7,8% 6,1% 16,7% 16,0% 20,0% 13,0% 0,0% 7,4% 14,8% 11,2% 17,4% 16,8% 6,9% 3,0% 4,8% 10,3% 7,4% 2,3% 1,8% 7,8% 7,3%
748 INGEGNERIA CIVILE Corso di Laurea (DM 270) 187 496            280               216               14,7% 9,4% 19,3% 9,0% 3,6% 13,2% 14,3% 10,3% 2,7% 4,6% 8,6% 11,5% 25,9% 15,4% 33,3% 12,4% 15,6% 19,6% 19,9% 19,2% 11,8% 24,8% 10,3% 3,6% 13,2% 14,3% 10,3% 2,7% 8,4% 13,1% 14,6%
749 INGEGNERIA ELETTRONICA Corso di Laurea (DM 270) 268 862            761               101               20,0% 15,6% 18,7% 12,0% 3,6% 19,5% 20,6% 14,6% 3,2% 2,0% 10,2% 13,5% 27,7% 20,7% 37,3% 15,0% 8,6% 22,4% 18,7% 20,7% 16,1% 20,6% 12,3% 3,6% 19,5% 20,6% 14,6% 3,2% 2,6% 11,5% 14,0%
750 INGEGNERIA GESTIONALE Corso di Laurea (DM 270) 501 1.967         1.522            445               28,3% 18,5% 15,6% 8,2% 2,8% 17,2% 16,5% 13,9% 2,4% 4,1% 15,6% 10,7% 25,0% 18,6% 14,2% 7,1% 6,2% 24,2% 14,7% 27,6% 18,6% 15,3% 8,0% 2,8% 17,2% 16,5% 13,9% 2,4% 4,5% 17,4% 11,5%
751 INGEGNERIA MECCANICA Corso di Laurea (DM 270) 493 1.822         1.450            372               18,9% 16,2% 16,2% 4,1% 2,4% 15,8% 16,4% 12,3% 2,3% 1,6% 11,2% 12,4% 25,4% 21,8% 22,7% 7,8% 7,1% 20,7% 22,8% 20,2% 17,2% 17,5% 4,9% 2,4% 15,8% 16,4% 12,3% 2,3% 2,5% 13,1% 14,3%
752 INGEGNERIA CIVILE Corso di Laurea Magistrale 67 219            155               64                 9,0% 15,1% 18,5% 7,8% 8,4% 11,1% 14,5% 7,0% 2,6% 5,2% 8,5% 11,0% 9,1% 9,1% 7,3% 3,6% 6,1% 4,8% 7,5% 9,0% 13,5% 15,5% 6,7% 8,4% 11,1% 14,5% 7,0% 2,6% 5,4% 7,4% 10,1%
753 INGEGNERIA PER L'AMBIENTE E L'ENERGIACorso di Laurea Magistrale 10 90              67                 23                 13,4% 13,4% 21,2% 10,4% 7,5% 17,9% 20,0% 7,3% 7,4% 5,0% 1,5% 11,9% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0% 10,0% 10,0% 16,9% 7,8% 7,5% 17,9% 20,0% 7,3% 7,4% 3,6% 2,2% 8,9%
754 INGEGNERIA PER L'AMBIENTE E IL TERRITORIOCorso di Laurea Magistrale 45 89              74                 15                 4,1% 10,8% 8,2% 8,1% 0,0% 0,0% 2,7% 1,4% 0,0% 1,4% 4,1% 2,7% 7,1% 35,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 4,6% 14,8% 11,8% 6,9% 0,0% 0,0% 2,7% 1,4% 0,0% 1,2% 3,4% 4,5%
755 INGEGNERIA ELETTRONICA Corso di Laurea Magistrale 62 318            268               50                 8,7% 7,2% 15,5% 7,1% 3,8% 14,3% 14,0% 8,3% 0,8% 4,9% 10,9% 8,6% 10,0% 14,3% 22,4% 10,6% 7,0% 14,0% 18,4% 8,9% 8,3% 16,6% 7,7% 3,8% 14,3% 14,0% 8,3% 0,8% 5,2% 11,4% 10,2%
756 INGEGNERIA GESTIONALE Corso di Laurea Magistrale 202 1.100         904               196               13,3% 13,5% 18,4% 9,1% 6,3% 17,9% 20,0% 12,0% 7,3% 8,4% 13,4% 13,8% 12,4% 13,7% 22,6% 11,5% 8,3% 15,4% 20,0% 13,1% 13,5% 19,1% 9,5% 6,3% 17,9% 20,0% 12,0% 7,3% 8,4% 13,8% 14,7%
757 INGEGNERIA MECCANICA Corso di Laurea Magistrale 132 459            379               80                 7,2% 9,8% 8,5% 1,6% 2,1% 6,9% 5,1% 3,2% 1,8% 0,3% 8,2% 4,0% 2,6% 15,6% 11,5% 9,1% 6,7% 11,5% 10,7% 6,4% 10,8% 9,1% 2,9% 2,1% 6,9% 5,1% 3,2% 1,8% 1,3% 8,8% 5,1%
758 ITALIANISTICA Corso di Laurea Magistrale 59 149            111               38                 7,3% 7,3% 4,8% 10,1% 1,8% 8,2% 3,6% 8,5% 5,0% 0,0% 12,7% 10,9% 18,8% 12,5% 3,2% 9,4% 10,7% 8,6% 6,9% 9,9% 8,5% 4,4% 9,9% 1,8% 8,2% 3,6% 8,5% 5,0% 2,3% 11,7% 10,1%
759 MEDICINA E CHIRURGIA Laurea Magistrale Ciclo Unico 6 anni 690 7.334         6.946            388               13,1% 16,1% 12,1% 10,8% 6,4% 11,3% 11,0% 8,1% 4,1% 3,2% 12,6% 9,8% 16,2% 19,5% 17,8% 9,9% 11,5% 15,7% 14,3% 13,3% 16,3% 12,4% 10,8% 6,4% 11,3% 11,0% 8,1% 4,1% 3,5% 12,7% 10,0%
760 BIOTECNOLOGIE Corso di Laurea (DM 270) 170 1.863         1.511            352               15,6% 15,2% 15,9% 7,1% 4,1% 10,1% 13,1% 4,3% 3,0% 2,7% 11,2% 9,0% 19,3% 17,4% 20,8% 7,5% 5,7% 26,1% 22,3% 16,2% 15,5% 16,7% 7,2% 4,1% 10,1% 13,1% 4,3% 3,0% 3,2% 13,7% 11,1%
761 ALLEVAMENTO E SALUTE ANIMALE Corso di Laurea (DM 270) 265 1.122         808               314               14,7% 14,2% 11,4% 5,2% 6,5% 11,4% 9,1% 6,2% 3,0% 3,4% 10,9% 7,2% 23,6% 21,3% 22,7% 11,3% 4,7% 19,5% 13,9% 17,0% 16,0% 14,2% 6,7% 6,5% 11,4% 9,1% 6,2% 3,0% 3,7% 13,2% 8,8%
765 COMUNICAZIONE MULTIMEDIALE E TECNOLOGIE DELL'INFORMAZIONE Corso di Laurea Magistrale 85 369            287               82                 13,4% 8,8% 9,6% 9,2% 0,7% 5,3% 5,3% 5,4% 4,2% 0,4% 7,7% 6,3% 16,0% 5,6% 13,7% 10,4% 16,7% 9,2% 16,2% 13,9% 8,2% 10,5% 9,4% 0,7% 5,3% 5,3% 5,4% 4,2% 3,5% 8,1% 8,4%
766 INFORMATICA Corso di Laurea Magistrale 83 355            286               69                 12,1% 15,7% 17,9% 12,4% 2,8% 14,4% 11,6% 7,9% 0,9% 3,2% 14,3% 11,9% 14,3% 3,2% 10,2% 3,2% 4,3% 12,1% 7,1% 12,5% 13,5% 16,6% 10,7% 2,8% 14,4% 11,6% 7,9% 0,9% 3,4% 13,9% 11,1%
767 MATEMATICA Corso di Laurea Magistrale 28 81              52                 29                 5,8% 5,8% 7,8% 2,0% 5,8% 5,8% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 3,8% 7,7% 7,7% 16,7% 4,5% 0,0% 28,0% 9,5% 6,4% 6,4% 10,7% 2,8% 5,8% 5,8% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 5,5%
769 LINGUE E LETTERATURE STRANIERE Corso di Laurea (DM 270) 410 1.628         1.206            422               15,4% 12,5% 9,8% 8,0% 2,8% 9,6% 11,0% 10,3% 3,6% 3,0% 9,6% 7,9% 11,4% 9,7% 9,4% 7,8% 7,0% 9,1% 7,6% 14,4% 11,8% 9,7% 7,9% 2,8% 9,6% 11,0% 10,3% 3,6% 3,9% 9,5% 7,8%
770 MEDIAZIONE CULTURALE Corso di Laurea (DM 270) 342 1.718         1.416            302               11,6% 9,9% 9,1% 7,5% 1,8% 10,6% 9,2% 11,7% 3,2% 1,9% 9,5% 7,8% 13,1% 11,2% 5,6% 8,8% 6,5% 13,3% 11,2% 11,8% 10,1% 8,6% 7,7% 1,8% 10,6% 9,2% 11,7% 3,2% 2,6% 10,1% 8,2%
771 INFERMIERISTICA (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI INFERMIERE) UDINECorso di Laurea (DM 270) 285 6.627         6.573            54                 16,5% 14,3% 13,1% 8,2% 3,7% 14,1% 10,7% 10,4% 3,8% 2,9% 9,2% 10,5% 10,0% 14,3% 17,2% 3,6% 5,3% 14,8% 29,6% 16,5% 14,3% 13,1% 8,1% 3,7% 14,1% 10,7% 10,4% 3,8% 2,9% 9,2% 10,6%
773 EDUCAZIONE PROFESSIONALE (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI EDUCATORE PROFESSIONALE)Corso di Laurea (DM 270) 157 1.975         1.966            9                   11,5% 12,9% 10,0% 8,2% 4,2% 16,4% 9,5% 6,8% 4,8% 3,7% 9,6% 11,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,5% 12,9% 10,0% 8,2% 4,2% 16,4% 9,5% 6,8% 4,8% 3,7% 9,5% 11,3%
774 FISIOTERAPIA (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI FISIOTERAPISTA)Corso di Laurea (DM 270) 82 1.476         1.466            10                 12,8% 12,3% 12,6% 4,8% 3,2% 10,6% 9,4% 4,2% 4,7% 1,8% 9,4% 8,5% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 12,7% 12,3% 12,5% 4,8% 3,2% 10,6% 9,4% 4,2% 4,7% 1,8% 9,5% 8,5%
778 TECNICHE DELLA PREVENZIONE NELL'AMBIENTE E NEI LUOGHI DI LAVORO (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI TECNICO DELLA PREVENZIONE NELL'AMBIENTE E NEI LUOGHI DI LAVORO)Corso di Laurea (DM 270) 31 308            304               4                   32,4% 25,8% 16,6% 7,3% 6,3% 14,7% 12,1% 6,9% 7,7% 4,1% 13,7% 13,8% 100,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 100,0% 32,6% 26,1% 16,8% 7,6% 6,3% 14,7% 12,1% 6,9% 7,7% 4,1% 14,0% 14,1%
782 INFERMIERISTICA (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI INFERMIERE) PORDENONECorso di Laurea (DM 270) 114 2.529         2.501            28                 17,2% 11,9% 11,7% 8,7% 3,4% 10,0% 7,6% 9,3% 2,9% 3,2% 6,3% 9,3% 17,4% 22,7% 12,5% 17,4% 4,8% 30,4% 16,7% 17,2% 12,0% 11,7% 8,8% 3,4% 10,0% 7,6% 9,3% 2,9% 3,3% 6,5% 9,3%
783 SCIENZE DELLA FORMAZIONE PRIMARIA Laurea Magistrale Ciclo Unico 5 anni 739 5.759         3.827            1.932            14,0% 15,0% 11,5% 10,1% 3,5% 10,7% 9,9% 8,7% 4,2% 4,2% 8,3% 9,1% 16,3% 16,6% 15,0% 11,0% 9,0% 15,0% 13,3% 14,7% 15,5% 12,6% 10,4% 3,5% 10,7% 9,9% 8,7% 4,2% 5,6% 10,5% 10,4%
790 ECONOMICS - SCIENZE ECONOMICHE Corso di Laurea Magistrale 37 125            112               13                 14,2% 21,7% 13,2% 11,2% 4,7% 11,3% 10,3% 2,6% 9,9% 2,1% 13,2% 4,7% 16,7% 8,3% 16,7% 8,3% 0,0% 7,7% 9,1% 14,4% 20,3% 13,6% 10,9% 4,7% 11,3% 10,3% 2,6% 9,9% 1,9% 12,6% 5,1%
791 SCIENZE E TECNOLOGIE MULTIMEDIALI Corso di Laurea (DM 270) 495 2.971         2.225            746               22,9% 10,7% 14,3% 9,4% 5,4% 18,9% 16,2% 11,0% 5,4% 5,8% 13,0% 14,4% 21,0% 15,7% 17,9% 11,7% 5,9% 26,5% 21,3% 22,5% 11,8% 15,1% 9,9% 5,4% 18,9% 16,2% 11,0% 5,4% 5,8% 16,2% 15,8%
792 DIRITTO PER LE IMPRESE E LE ISTITUZIONICorso di Laurea (DM 270) 413 1.757         1.169            588               16,4% 10,1% 6,4% 6,8% 2,9% 8,0% 7,9% 8,0% 3,7% 3,3% 7,9% 5,8% 16,6% 15,9% 11,4% 7,8% 7,2% 10,3% 7,5% 16,5% 11,9% 7,9% 7,1% 2,9% 8,0% 7,9% 8,0% 3,7% 4,3% 8,7% 6,3%
793 STORIA DELL'ARTE E CONSERVAZIONE DEI BENI STORICO-ARTISTICICorso di Laurea Magistrale 39 129            99                 30                 11,5% 6,2% 2,1% 13,3% 0,0% 3,1% 3,1% 2,7% 2,1% 4,2% 8,2% 7,2% 8,7% 11,5% 3,8% 7,4% 11,5% 11,5% 4,0% 10,9% 7,3% 2,5% 12,0% 0,0% 3,1% 3,1% 2,7% 2,1% 5,8% 8,9% 6,6%
794 ALLEVAMENTO E BENESSERE ANIMALE Corso di Laurea Magistrale 35 130            90                 40                 15,6% 13,6% 5,7% 3,3% 0,0% 1,1% 4,5% 1,2% 1,4% 1,3% 11,1% 5,6% 14,7% 14,3% 6,1% 3,0% 8,7% 10,5% 6,1% 15,3% 13,8% 5,8% 3,3% 0,0% 1,1% 4,5% 1,2% 1,4% 2,9% 10,9% 5,7%
795 TECNICHE DI RADIOLOGIA MEDICA, PER IMMAGINI E RADIOTERAPIA (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI TECNICO DI RADIOLOGIA MEDICA)Corso di Laurea (DM 270) 13 145            143               2                   11,2% 15,3% 9,2% 6,3% 9,1% 6,3% 9,1% 2,0% 1,4% 2,2% 7,7% 9,1% 0,0% 11,2% 15,3% 9,2% 6,3% 9,1% 6,3% 9,1% 2,0% 1,4% 2,2% 7,7% 9,1%
796 TECNICHE DI LABORATORIO BIOMEDICO (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI TECNICO DI LABORATORIO BIOMEDICO)Corso di Laurea (DM 270) 10 197            170               27                 10,1% 17,1% 21,6% 8,2% 7,1% 5,9% 12,4% 3,0% 0,9% 5,2% 10,0% 4,1% 0,0% 0,0% 21,7% 28,6% 31,8% 0,0% 0,0% 8,9% 15,1% 21,6% 10,5% 7,1% 5,9% 12,4% 3,0% 0,9% 8,5% 8,6% 3,8%
797 DAMS - DISCIPLINE DELLE ARTI, DELLA MUSICA E DELLO SPETTACOLOCorso di Laurea (DM 270) 77 262            197               65                 17,2% 2,7% 11,7% 16,8% 3,2% 10,8% 8,4% 10,7% 8,7% 4,0% 5,8% 9,0% 14,3% 3,6% 5,9% 16,4% 12,3% 3,3% 7,3% 16,5% 2,9% 10,4% 16,7% 3,2% 10,8% 8,4% 10,7% 8,7% 6,0% 5,2% 8,6%
798 OSTETRICIA (ABILITANTE ALLA PROFESSIONE SANITARIA DI OSTETRICA/O)Corso di Laurea (DM 270) 32 589            586               3                   8,7% 12,0% 10,3% 4,5% 2,6% 7,7% 5,7% 9,6% 3,5% 1,7% 5,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 11,9% 10,3% 4,4% 2,6% 7,7% 5,7% 9,6% 3,5% 1,7% 4,9% 6,3%
799 SCIENZE DEL PATRIMONIO AUDIOVISIVO E DEI NUOVI MEDIACorso di Laurea Magistrale 23 17              14                 3                   7,7% 0,0% 7,1% 7,1% 7,1% 7,1% 7,1% 0,0% 7,1% 0,0% 7,1% 7,1% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 11,8% 5,9% 7,1% 7,1% 7,1% 0,0% 7,1% 0,0% 5,9% 5,9%
800 BIOTECNOLOGIE MOLECOLARI Corso di Laurea Magistrale 23 186            169               17                 16,5% 15,3% 6,1% 3,7% 0,6% 2,4% 0,6% 2,6% 1,1% 1,3% 8,5% 3,7% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,2% 14,5% 5,8% 3,5% 0,6% 2,4% 0,6% 2,6% 1,1% 1,2% 8,0% 3,5%
801 BANCA E FINANZA Corso di Laurea (DM 270) 152 861            684               177               28,7% 10,9% 11,1% 6,2% 2,3% 12,4% 12,9% 10,0% 1,7% 4,0% 11,2% 9,3% 21,3% 13,5% 18,7% 16,8% 15,3% 12,0% 17,7% 27,2% 11,4% 12,5% 8,1% 2,3% 12,4% 12,9% 10,0% 1,7% 5,4% 11,3% 10,6%
802 GESTIONE DEL TURISMO CULTURALE E DEGLI EVENTICorso di Laurea Magistrale 95 523            375               148               17,5% 12,9% 9,9% 12,4% 2,7% 14,6% 11,1% 6,4% 4,8% 3,1% 9,7% 11,6% 22,1% 12,9% 6,3% 12,1% 3,1% 6,7% 4,0% 18,7% 12,9% 9,0% 12,3% 2,7% 14,6% 11,1% 6,4% 4,8% 3,1% 8,9% 9,7%
803 VITICOLTURA ED ENOLOGIA Corso di Laurea (DM 270) 198 1.319         967               352               23,8% 20,3% 21,3% 11,8% 5,1% 16,8% 18,4% 16,1% 7,4% 6,6% 15,4% 14,7% 32,3% 31,5% 29,1% 16,4% 13,3% 26,1% 27,9% 25,9% 23,0% 23,2% 12,9% 5,1% 16,8% 18,4% 16,1% 7,4% 8,0% 18,1% 17,8%
804 INTERNET OF THINGS, BIG DATA & WEB Corso di Laurea (DM 270) 209 968            654               314               22,4% 13,8% 17,1% 13,3% 1,4% 18,1% 15,9% 15,6% 3,5% 3,0% 11,3% 12,8% 31,3% 18,3% 29,4% 17,5% 7,0% 20,1% 25,9% 25,1% 15,2% 20,8% 14,5% 1,4% 18,1% 15,9% 15,6% 3,5% 4,0% 14,0% 16,6%
805 BENI CULTURALI Corso di Laurea (DM 270) 178 1.088         860               228               16,6% 13,4% 6,7% 8,9% 3,9% 9,5% 8,5% 8,0% 2,3% 1,2% 8,1% 6,5% 16,8% 25,5% 9,6% 8,9% 7,2% 11,2% 6,0% 16,6% 15,8% 7,3% 8,9% 3,9% 9,5% 8,5% 8,0% 2,3% 2,2% 8,7% 6,4%
806 DAMS - DISCIPLINE DELL'AUDIOVISIVO, DEI MEDIA E DELLO SPETTACOLOCorso di Laurea (DM 270) 195 1.170         963               207               13,6% 7,8% 8,5% 11,9% 5,5% 11,9% 12,2% 11,4% 5,3% 5,8% 8,9% 10,1% 12,4% 9,0% 9,3% 16,3% 13,5% 14,5% 15,7% 13,4% 8,0% 8,6% 12,6% 5,5% 11,9% 12,2% 11,4% 5,3% 7,0% 9,9% 10,9%
807 COMPUTER SCIENCE Corso di Laurea Magistrale 9 43              36                 7                   13,9% 33,3% 8,3% 2,8% 2,8% 11,1% 8,3% 4,2% 0,0% 0,0% 5,6% 5,6% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 14,0% 27,9% 7,0% 2,3% 2,8% 11,1% 8,3% 4,2% 0,0% 0,0% 4,7% 7,0%
808 INTERNATIONAL MARKETING, MANAGEMENT AND ORGANISATIONCorso di Laurea Magistrale 61 424            281               143               9,3% 19,8% 9,2% 10,4% 3,9% 14,0% 12,4% 7,1% 5,2% 2,4% 9,6% 9,9% 10,6% 15,9% 8,6% 8,7% 1,2% 11,5% 4,7% 9,7% 18,5% 9,0% 9,9% 3,9% 14,0% 12,4% 7,1% 5,2% 2,1% 10,3% 8,2%
809 DIRITTO PER L'INNOVAZIONE DI IMPRESE E PUBBLICHE AMMINISTRAZIONICorso di Laurea Magistrale 33 141            107               34                 29,8% 17,3% 12,5% 6,7% 8,7% 10,7% 11,7% 7,7% 7,9% 1,1% 7,6% 13,5% 23,5% 13,3% 3,4% 5,9% 3,6% 5,9% 6,5% 28,3% 16,4% 10,5% 6,5% 8,7% 10,7% 11,7% 7,7% 7,9% 1,7% 7,2% 11,9%
810 TECNICHE DELL'EDILIZIA E DEL TERRITORIOCorso di Laurea (DM 270) 38 210            176               34                 24,6% 13,6% 13,1% 4,6% 3,4% 11,5% 11,9% 6,4% 4,1% 0,0% 17,6% 9,7% 15,2% 11,8% 10,0% 9,7% 0,0% 18,2% 13,3% 23,1% 13,3% 12,6% 5,3% 3,4% 11,5% 11,9% 6,4% 4,1% 0,0% 17,7% 10,2%
811 BANCA E FINANZA Corso di Laurea Magistrale 34 187            154               33                 11,1% 14,3% 11,1% 7,8% 3,9% 12,5% 17,5% 7,6% 7,3% 6,6% 14,4% 11,0% 12,1% 6,5% 10,3% 13,8% 10,0% 12,1% 3,8% 11,3% 13,0% 11,0% 8,7% 3,9% 12,5% 17,5% 7,6% 7,3% 7,1% 14,0% 10,0%
812 ANALISI E GESTIONE DELL'AMBIENTE Corso di Laurea Magistrale 23 94              86                 8                   25,3% 23,3% 19,0% 10,5% 3,5% 12,8% 19,8% 7,3% 7,1% 3,0% 10,7% 9,4% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 21,5% 18,7% 9,7% 3,5% 12,8% 19,8% 7,3% 7,1% 2,7% 9,9% 8,6%
813 INGEGNERIA CIVILE E AMBIENTALE Corso di Laurea (DM 270) 47 206            188               18                 27,7% 13,5% 14,2% 12,4% 1,6% 19,5% 14,6% 21,1% 3,0% 4,4% 12,9% 10,9% 33,3% 23,5% 0,0% 6,3% 0,0% 43,8% 12,5% 28,1% 14,4% 13,1% 11,9% 1,6% 19,5% 14,6% 21,1% 3,0% 4,1% 15,3% 11,0%
814 SCIENZE DEL PATRIMONIO AUDIOVISIVO E DELL'EDUCAZIONE AI MEDIACorso di Laurea Magistrale 25 101            88                 13                 16,1% 13,6% 9,1% 8,0% 1,1% 4,5% 4,5% 1,4% 3,5% 2,4% 2,3% 6,8% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,3% 12,0% 8,0% 7,0% 1,1% 4,5% 4,5% 1,4% 3,5% 2,1% 2,0% 6,0%

Nota: gli iscritti all'a.a. 2018/19 sono in totale 15.425 (di cui 14.937 riferiti a corsi di laurea che nell'a.a. 2018/19 avevano attività didattiche offerte - e quindi valutati e presenti nella suddetta tabella - mentre 488 riguardano corsi di laurea il cui ciclo di didattica offerta è esaurito)
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